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Аннотация: Новелла «Неведомый шедевр» — одно из самых комментируемых 
произведений Бальзака. В статье предлагается ее новое прочтение, соотносящее 
нарративные структуры текста с их деформирующим воздействием на 
искусственный визуальный образ (картину живописца), фигурирующий 
в рассказе. Этот процесс рассматривается на общем фоне подвижности 
«колышущегося» бальзаковского текста, существенно меняющегося при каждой 
авторской доработке, затемняющего важные обстоятельства сюжета и делающего 
двусмысленным заглавный визуальный образ: образ расслаивается, обретает 
толщину вместо глубины, а изображенная на нем фигура выступает из его 
гладкой поверхности. За анализом бальзаковского текста следует обзор других 
произведений французской литературы и кино, разрабатывавших вслед за ним 
сюжет о «шедевре и натурщице» (Теофиль Готье, братья Гонкуры, Эмиль Золя, 
Жак Риветт). 

Ключевые слова: Бальзак, «Неведомый шедевр», Готье, Гонкуры, Золя, Риветт, 
визуальный образ в повествовании. 
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ТТ 


Новелла «Неведомый шедевр» (Те СВе{-Ф’оеиуге шсоппи) — едва ли не самое 
комментируемое произведение Оноре де Бальзака. Она занимает всего два-три 
десятка страниц, но ее анализу посвящено несколько специальных моногра- 
фий и множество статей, большинство из которых вышло в 1980-е гг., в пору 
подъема литературно-теоретических исследований во Франции. Такое внима- 
ние критики к одному небольшому тексту само по себе говорит о его повы- 
шенной сложности и его исключительном месте в огромном наследии своего 
автора. Дело в том, что в нем особую форму приняло взаимодействие тексту- 
ального и визуального начал: не просто визуальные мотивы используются как 
средство словесного «изображения» (как это систематически делает Бальзак в 
«Человеческой комедии»), но искусственные визуальные образы сами служат 
предметом повествования. В текст новеллы введены пространные рассужде- 
ния о живописи, большинство персонажей — профессиональные художники, 
в сюжете фигурируют их произведения (в том числе одно совершенно нео- 
бычное по структуре), а почти все излагаемые события представляют собой 


т См. посвященную Бальзаку главу в монографии: [36]. Например, в «Неведомом шедев- 
ре» описание героя заканчивается уподоблением живописному полотну — не виртуальному 
художественному образу, а его материальному носителю, холсту: «Вы сказали бы, что это 
полотно Рембрандта, покинувшее свою раму и молча движущееся в полутьме, излюбленной 
этим великим художником» [1т, р. 415; 1, С. 372]. 

Здесь и далее ссылки на текст «Неведомого шедевра» даются сначала на французское, а 
потом на русское издание: [тт; т]. Перевод И.М. Брюсовой в ряде случаев уточнен, обычно 
без специальных оговорок на этот счет. Курсив в цитатах из этого и других текстов, если не 
указано иначе, наш. 

2 — Отсюда двойственный состав критической литературы о «Неведомом шедевре»: одни 
авторы исследуют текст новеллы в контексте творчества Бальзака и литературы его времени, 
а другие (в их числе крупные теоретики визуального искусства Юбер Дамиш, Луи Марен, 
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различные действия по отношению к этим произведениям: их создают, оце- 
нивают, поправляют, обсуждают, рассматривают, показывают, прячут, унич- 
тожают. Эти события, образующие динамическую структуру текста, и будут 
рассматриваться ниже, у самого Бальзака и у некоторых его последователей. 


Колышущийся текст 
Динамика любого словесного выражения имеет два измерения — па- 
радигматическое и синтагматическое. В первом аспекте текст меняется в ходе 
переработок и переизданий, во втором — развивается по мере развертывания 
от начала к концу. 
Новелла «Неведомый шедевр» впервые была опубликована в 1831 г. 
в журнале «Артист» и в дальнейшем при жизни автора несколько раз пере- 
печатывалась в книгах, существенно при этом изменяясь (в т83т, 1837, 1846 
и 1847 гг.); разные ее редакции печатаются по сей деньз. Если сравнивать их 
между собой (или читать комментарии, где проделано такое сравнение), то 
бальзаковский текст предстает не столько как жесткая конструкция, сколько 
как зыбкая масса, которая колышется, раздувается в одних местах и съежи- 
вается в других. Такая парадигматическая подвижность вообще типична для 
текстов Бальзака (см., например: [4|); ей соответствует и синтагматическая 
неоднородность рассказа, движущегося неравномерно: он то вздувается бо- 
гатством подробностей, то скукоживается до краткого конспекта или даже 
проваливается в повествовательную лакуну, не сообщая толком ничего о важ- 
нейшем, ключевом эпизоде“. Повествовательная техника Бальзака — приемы 
Жорж Диди-Юберман) ведут углубленный анализ фигурирующей в новелле воображаемой 
картины. Первые склонны недооценивать визуальную тематику новеллы, сводить ее к более 
общим литературным схемам — например, прочитывать ее как притчу о художнике и его 
творчестве; вторые, наоборот, фокусируют внимание на специфике придуманной Бальзаком 
картины и молчаливо признают более или менее прозрачной, «само собой разумеющейся» 
повествовательную структуру, в которую она включена. 
3 В издании «Библиотеки Плеяды» («Человеческая комедия», т. Х, 1979) «Неведомый 
шедевр» печатается в последней, пятой редакции — по сборнику «Провинциал в Париже» 
(Ге Ргоушаа! а Рац, 1847); из комментариев к этому научному изданию мы черпаем все 
сведения об истории текста. В более старом издании той же авторитетной серии (т. [Х, 1950) 
воспроизводилась четвертая редакция — текст прижизненного собрания сочинений Бальза- 
ка (издательство Фюрна, т. ХУ, 1846), с которого выполнен и русский перевод И. Брюсовой; 
а Жорж Диди-Юберман в приложении к своей монографии о «Неведомом шедевре» перепе- 
чатал третью редакцию, помещенную в «Философских этюдах» Бальзака (1837). 


4 — Первую демонстративную текстуальную лакуну, еще до начала собственно рассказа, об- 
разуют четыре строки точек, следующие за посвящением новеллы «Лорду... [1т, р. 413]. Это 
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фокализации, замена «объективного» повествования прямой и косвенной 
речью персонажей, ряд более или менее умышленных умолчаний и противо- 
речий — позволяет поддерживать двусмысленность в трактовке ряда мотивов 
новеллы, и прежде всего самого «неведомого» и невидимого нам шедевра. 
Пьер Лобрие, первым посвятивший целую докторскую диссертацию 
«Неведомому шедевру», так резюмировал смысл поправок, внесенных Баль- 
заком в первоначальную версию своего текста: «К философской новелле 
т8зт года прибавилась новелла о живописи...» [26, р. 128]. Действительно, 
в ходе правки, особенно в редакции 1837 г., Бальзак значительно расширил 
«живописную» тематику, добавив пространные тирады художника Френ- 
хофера об искусстве живописи; все это привлекает повышенное внимание к 
центральному визуальному образу — картине Френхофера. Однако поправ- 
ки имели результатом не только тематический, но и перспективный сдвиг. 
Так, последовательно устранялись металитературные комментарии автора к 
собственному тексту, например: <...но искусства настолько больны, что было 
бы преступно еще создавать в литературе картины; оттого мы из учтивости 
обычно соблюдаем сугубую сдержанность в образах» [тт, р. т4т2, коммента- 
рии|5. Иного рода купюра сделана при описании картины одного из персона- 
жей — работавшего во Франции фламандского художника Франса (Франсуа) 
Порбуса (историческое лицо, 1569-1622). В первоначальном тексте рассказ- 
чик подробно излагал дальнейшую историю этой картины, доводя ее до свое- 
го времени, а после правки от этой истории осталась лишь одна первая фраза: 


Эта прекрасная страница искусства изображала Марию Египетскую, 
намеревающуюся расплатиться за переправу в лодке. Шедевр, предназна- 


ченный ДЛЯ Марии Медичи, был ею впоследствии продан в дни нужды; и во 


посвящение, которое не воспроизведено в русском переводе и адресат которого не поддается 
опознанию, появилось лишь в редакции 1846 г. 

5 — Такая «колышущаяся», подвижно-неустойчивая структура, последовательно соз- 
даваемая автором, сильнее всего отличает «Неведомый шедевр» от двух произведений 
Э.-Т.-А. Гофмана, которые считаются его сюжетными источниками, — от истории художника 
Франческо из романа «Эликсиры Сатаны» (18т15-т816) и безымянной новеллы из цикла 
«Серапионовы братья» (1820), которую условно называют, по имени героя, «Барон Б.» или 
«Урок музыки барона Б.». Сводку тематических — не структурных! — соответствий между 
этими текстами и бальзаковской новеллой см. в предисловии Рене Гиза к изданию последней 
в «Библиотеке Плеяды» [1т, р. 401-407]. 

6 — См. подробнее об изъятии подобных эффектов из текста «Неведомого шедевра»: [36, 

р. 163-166]. 
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время нашего вторжения в Германию (т806) один капитан артиллерии спас его 
от неминуемого уничтожения, спрятав в своем чемодане. Он был покровителем 
искусств и предпочитал подбирать, а не красть. Его солдаты уже пририсовали 
усы святой покровительнице кающихся грешниц и, в пьяном кощунстве, собира- 
лись использовать ее как мишень для стрельбы — бедной святой даже на картине 
пришлось покоряться своей судьбе. Сегодня это великолепное полотно находится 
в замке Гренадьер, недалеко от Сен-Сира в Турени, и принадлежит г-ну де Лансе 


т, р. 1412, комментарии; т, с. 373]". 


Резкое сокращение истории картины с ее анекдотическими подроб- 
ностями, так же как и исключение металитературных комментариев, обру- 
бает связи между рассказываемыми событиями и моментом рассказывания 
о нихе. В новой редакции текста границу между ними больше не пересекает 
ни рассказчик, фамильярно перебивающий сюжетное действие своими ком- 
ментариями, ни искусство живописи, способное пережить много поколений 
и приключений и дойти до наших дней в неизменности?. Это одно из средств 
драматизации текста: найдя в 1830-х гг. свой собственный стиль повествова- 
ния, Бальзак начал писать романы с драматическим сюжетом, составившие 


7 — Начало цитаты приводится по русскому изданию, а ее изъятое автором продолжение 
(выделенное курсивом) — по комментариям к французскому изданию. И сама картина 
Порбуса, и ее владелец «г-н де Лансе» считаются вымышленными; напротив того, имение 
Гренадьер действительно существовало близ Тура, и его название стало заголовком другого 
произведения Бальзака (Га Степа те, 1832—1834). Это имение — единственный «переходя- 
щий персонаж», связывавший новеллу (в первой редакции, до его исключения из текста) с 
остальным корпусом «Человеческой комедии». 

8 — Сказанному не противоречит то, что непосредственным мотивом последней купюры 
могло быть желание писателя устранить самоповтор: эпизод со спасением религиозной кар- 
тины от буйных солдат, пририсовавших ей усы и готовившихся ее «расстрелять», фигуриро- 
вал также в другой повести Бальзака — «Мараны» (Ге5 Магапа, 1832, [9, р. то4т]). 

Включая оба произведения в издание «Философских этюдов» 1837 г., Бальзак удалил повто- 
ряющийся мотив из текста «Неведомого шедевра». 

9 — В другой, написанной незадолго до «Неведомого шедевра» новелле «Сарразин» 
(Заггазте, 1830) также фигурировал неизменный художественный памятник прошлого — 
картина, написанная в ХУШ в., в пору основного сюжетного действия, и созерцаемая более 
полувека спустя, когда разворачивается обрамляющая история. Интересно, что при переработ- 
ке этой новеллы Бальзак тоже постарался ослабить «связь времен» (не столь далеких друг от 
друга, как в «Неведомом шедевре»), заменив автора картины — вместо знаменитого и недавно 
скончавшегося художника Анна-Луи Жироде назвал таковым более старого и менее известно- 
го Жозефа-Мари Вьена, который в культурной памяти читателей должен был располагаться 
где-то на грани достоверной реальности и условного романного вымысла. См.: [36, р. 153]. 
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впоследствии «Человеческую комедию»; в том же направлении он и коррек- 
тирует «Неведомый шедевр», вплоть до введения (в 1837 г.) мелодраматиче- 
ской концовки — безумия и смерти героя. 

Драматизм предполагает замкнутость сюжетного мира, отделенного 
непроходимой границей, словно театральной рампой, от мира, где находимся 
мы. Между «тогдашним» и «нынешним» временем, между «сценой» и «за- 
лом» не должно быть ни словесного, ни визуального двустороннего контакта, 
они не могут ни переговариваться, ни переглядываться друг с другом. Оттого 
Бальзак не дает никаких намеков на будущую художественную карьеру одно- 
го из исторических персонажей новеллы — Никола Пуссена; оттого и рассуж- 
дения о живописи излагаются не от лица современного рассказчика, а устами 
одного из действующих лиц — художника Френхофера, в т6т2 г.° 

Особенно важно, что этот эффект дистанции распространяется не 
только на теорию живописи — ее практика, ее произведения тоже описыва- 
ются по большей части персонажами новеллы, пропускаются через их вос- 
приятие. Рассказчик самое большее сообщает кратко-«инвентарную» ха- 
рактеристику картины, с самой общей оценкой: «Эта прекрасная страница 
искусства изображала Марию Египетскую, намеревающуюся расплатиться 
за переправу в лодке» [1т, р. 4т6; т, с. 373]; «это был “Адам” — картина, на- 
писанная Мабузе затем, чтобы освободиться из тюрьмы, где его так долго 
держали заимодавцы. Вся фигура Адама полна была действительно такой 
мощной реальности...» [1т, р. 423; т, с. 380]; «великолепный портрет женщи- 
ны» [1т, р. 423; т, с. 381]; «оба они остановились сначала перед изображением 
полунагой женщины в человеческий рост...» [1т, р. 435; т, с. 393]. Любые бо- 
лее подробные описания этих произведений даются либо в репликах героев, 
либо от лица рассказчика, но со ссылками на их зрительный опыт: «Подой- 
дя ближе, они заметили в углу картины...» [тт, р. 436; т, с. 394]. Превосходно 
владея искусством экфрасиса — примером тому хотя бы описание внешно- 
сти Френхофера, уподобленное описанию картины Рембрандта (см. выше, 
прим. г), — Бальзак систематически избегает пользоваться им в собственной 


то Тот же прием — автор вкладывает рассуждения об искусстве (музыкальном) в уста од- 
ного из персонажей, не смущаясь непомерной длиной и подробностью этих устных тирад, — 
использован Бальзаком в двух других «философских этюдах», написанных одновременно 

с третьей редакцией «Неведомого шедевра» и также затрагивающих проблемы эстетики и 
художественной теории: «Гамбара» (Сатфага, 1837) и «Массимилла Дони» (МаззнаШа Рош, 
1837-1839). 
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речи, передоверяет его другим, вымышленным зрителям, как только дело за- 
ходит об описании собственно художественных визуальных объектов. Если 
продолжить сравнение с драмой, то каждая из картин в новелле словно вы- 
вешена на сцене обратной стороной к зрителю, так, чтобы он сам не мог ее 
видеть и, словно пленник платоновской пещеры, судил о ней лишь по кос- 
венной информации — в данном случае со слов действующих лици. Этот при- 
ем работает особенно впечатляюще применительно к главной из картин — 
«неведомому шедевру> Френхофера, который показан нам исключительно 
глазами самого художника и двух его коллег, причем их впечатления резко 
расходятся: где один видит изображение прекрасной женщины, другие обна- 
руживают лишь бесформенный «хаос красок» [1т, р. 436; т, с. 394]. 

Эти два видения, противоречие между которыми остается неразреши- 
мым из-за недомолвок рассказчика (как на самом деле выглядела картина?), 
соответствуют двум формам познания, сталкивающимся в новелле и более 
или менее привязанным к двум ее героям. Иногда их пытаются различить как 
обучение и инициацию”, а фактически речь идет об оппозиции профанного и 
сакрального (мистического) знания. 

Профанная версия познания, включающая профессиональное упраж- 
нение и стремление постичь тайны мастерства, реализована в истории начи- 
нающего живописца-провинциала Никола Пуссена. Бальзак подчеркивает 
его безвестность, долго не называя его имя, пока он не сделает это сам в не- 
обычной форме, соединяющей письмо и художественную графику, — под- 
писью под своим «экзаменационным» эскизом. Он униженно признает соб- 
ственную неумелость и желание учиться: «Я неизвестен, малюю по влечению 
и прибыл только недавно в этот город, источник всех знаний» [1т, р. 420; 
Т, С. 377]. В первой сцене он, «подобно нерешительному влюбленному» [1т, 
р. 4т3; т, с. 3709], робеет войти в дом к именитому художнику Порбусу, с помо- 
щью которого надеется приобщиться к высокому искусству Парижа: 


т — Новелла Бальзака неоднократно издавалась с иллюстрациями разных художников 
(включая Пабло Пикассо), но почти никто из них не решался изобразить иначе как сзади сам 
«неведомый шедевр» Френхфера, не поддающийся визуальному представлению. См.: [27]. 

12 — По словам Натали Эйниш, цеховому или академическому ученичеству противостоит в 
новелле Бальзака «другая форма передачи умения — инициация», включающая магию и ми- 
стическую одержимость [24, р. 78]. Ср. также: «Порбус принадлежит к системе, где живописи 
обучают <...>. Для Френхофера же <...> искусство является предметом инициации» [31, р. 44]. 
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Юноша испытывал то сильное чувство, которое, должно быть, застав- 
ляло биться сердце великих художников, когда, полные юного пыла и любви к 


искусству, они приближались к гениальному человеку или к шедевру [1т, р. 414; 


т, С. 370]. 


Здесь заранее резюмирован сюжет об освоении художественного 
мастерства через личность гения и созданный им визуальный образ. Эта 
история учения-инициации будет рассказана в дальнейшем: Пуссен дей- 
ствительно приблизится к гениальному художнику — правда, не Порбусу, а 
Френхоферу — и к необыкновенной картине, которую тот объявляет своим 
шедевром. Это приближение, как положено в процессе инициации, прохо- 
дит через промежуточные стадии — знакомство с персонажем-посредником 
(Порбусом), испытание (написание того самого эскиза, по которому суровый 
Френхофер опознает в юноше художественный талант) и, наконец, дорогую 
плату за право взглянуть на «неведомый шедевр»: ради любви к искусству 
Пуссену придется пожертвовать любящей его девушкой. Повествование по 
большей части фокализовано на его восприятиях и переживаниях, он служит 
главным свидетелем происходящего, чему соответствует и его «средний», не- 
исключительный характер, как у героев-свидетелей в исторических романах 
Вальтера Скотта — Уэверли, Квентина Дорварда и других. Однако у Скотта 
эти вымышленные персонажи служили посредниками между читателем и 
собственно историческими героями и событиями, а в «Неведомом шедевре» 
онтологическая перспектива обратная: глазами (по большей части) Пуссе- 
на — исторического лица, в дальнейшем одного из самых знаменитых фран- 
цузских живописцев ХУП в. — показан вымышленный, сверхисторический 
персонаж Френхофер, на чьей точке зрения повествование не фокализуется 
ни разу. 

Натали Эйниш убедительно доказала анахроничность фигуры Френ- 
хофера: этот мифологизированный, «инвестированный» романтический ху- 
дожник («совершенный образ прирожденного художника» [1т, р. 426; с. 383]) 
якобы живет в ХУП в., но тогда к нему не могло применяться даже слово 
агиз{е, он должен был бы именоваться решёе, «живописец». В ту эпоху он не 
мог быть богачом-дилетантом, его мастерская не могла помещаться прямо в 
квартире, он не мог не иметь учеников, не принадлежать к профессиональ- 
ной корпорации. Анахроничны и его воззрения на искусство: 
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Маргинальность богемы, таинственность инициации, энтузиазм твор- 
ческой деятельности, рассматриваемой как творчество, а не воспроизведение 
природы, магия вместо техники, врожденный дар, для которого учитель слу- 
жит медиумом, а не преподавателем, боговдохновенность всего тела художни- 
ка <...> так под пером Бальзака создается современная, типично романтиче- 


ская мифология искусства [24, р. 89]. 


Предложив было юноше Пуссену стать своим учеником и передать ему 
свои тайные приемыз, Френхофер скоро забывает о своем обещании, оза- 
боченный своей собственной творческой проблемой; в этот переломный мо- 
мент новеллы, когда сюжет об ученичестве Пуссена отступает на второй план 
перед сюжетом о мистических исканиях Френхофера, старый художник вооб- 
ще перестает слышать своих собеседников, и знающий его Порбус определяет 
его состояние как мистическое, духовидческое: «Это он ведет беседу со своим 
духом» (выделено Бальзаком) [1т, р. 425; т, с. 383]. В редакции т83т г. «Неве- 
домый шедевр» носил подзаголовок «Фантастическая повесть»; в 1837 г. под- 
заголовок исчез, возможно, в связи с окончанием моды на «фантастический» 
жанр, но фигура Френхофера вполне сохранила мрачно-колдовской облик. 
В его лице «было что-то дьявольское» [тт, р. 414; т, С. 371], И «слабое освеще- 
ние лестницы придавало» ему «фантастический оттенок» [11, р. 4т5; т, с. 372]. 
Френхофер — человек не от мира сего, неизвестно откуда. Он иностранец в 
Париже — судя по фамилии, немецч, — и его биография темна: с одной сто- 
роны, Порбус дважды называет его «старым рейтаром» [1т, р. 426; т, с. 384] и 
«старым ландскнехтом» [т1т, р. 436; т, с. 394], т. е. наемным солдатом; с другой 
стороны, тот же Порбус подчеркивает его наследственное богатство (<у него 
мошна набита туже, чем у короля» [1т, р. 422; т, с. 380]; «он имел несчастье 


13  <— Юноша, юноша, никакой учитель тебя не научит тому, что я показываю тебе 

сейчас! Один лишь Мабузе знал секрет, как придавать жизнь фигурам. У Мабузе был только 
один ученик — я. У меня же их не было совсем, а я стар. Ты достаточно умен, чтобы понять 
остальное, на что намекаю» [1т, р. 421; т, с. 378]. 

14 Как полагают, Бальзак заимствовал эту фамилию, фонетически упростив ее, у немецко- 
го ученого Йозефа фон Фраунхофера (Фраунгофера, 1787-1826), знаменитого своими рабо- 
тами по оптике, в частности исследованиями солнечного спектра (см.: [29, р. 235-236]). Эта 
специфическая научная тема перекликается с рассуждениями бальзаковского Френхофера 

о преобладающей роли цвета в живописи (правда, они были введены в текст лишь в 1837 г.); 
вообще же оптика для Бальзака и его современников ассоциировалась с Гофманом, предста- 
вившим ее в «Песочнике» как магическую науку, оживляющую искусственные образы (о чем 
мечтает и Френхофер). 
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родиться богачом» [тт, р. 427; т, с. 385]), которое должно было бы избавить 
его от необходимости наниматься в армию. Таинственность его биографии 
способствует эффекту романтической фантастики, который определяется не 
сверхъестественным характером событий (они могут и отсутствовать или 
естественно разъясняться), а тем, что загадочные лица или события описы- 
ваются только извне, чужими глазами, при дефиците информации. 
Френхофер — жрец или даже шаман искусства, в тайне создающий 
сверхсовершенную картину, над которой он работает с исключительной тща- 
тельностью. Пытаясь написать на холсте абсолютно живую, «воплощенную» 
фигуру (см.: [17]), он соперничает с природой и богом и косвенно сближает себя 
с легендарными творцами людей — Прометеем и Пигмалиономе. Во время ра- 
боты он приходит в «фантастический» экстаз, демоническую одержимость: 


..Молодому Пуссену казалось, будто этим странным человеком овладел 
демон и фантастически, против его воли водит его рукой. Сверхъестествен- 
ный блеск глаз, судорожные взмахи руки, как бы преодолевающие сопротив- 
ление, придавали некоторое правдоподобие этой мысли... [1т, р. 422; т, с. 379] 


(в данном случае речь идет об исправлении Френхофером картины Порбуса). 


У него когда-то был наставник, голландский художник Мабузе®, кото- 
рого он поминает часто и по-разному — то как гениального пьяницу, не всегда 
достигавшего совершенства («Мабузе сам сознавался в этом с грустью, когда 
не бывал пьян» [1т, р. 423; т, с. 380], то как высшее существо, к которому он 
взывает как к божеству («О Мабузе!...> [пт, р. 420; т, с. 377|). Нельзя, конечно, 
утверждать, что именно дух голландского живописца вселяется в него в момен- 
ты творческого экстаза, но несомненно, что он переживает влияние учителя 
амбивалентно, наделяя его двусмысленной колдовской силой": Мабузе вроде 


15 «Факел Прометея угасал не раз в твоих руках...» [тт, р. 417; т, с. 374] — говорит он, 
критикуя и собираясь поправить картину Порбуса; а затем уже в связи со своей многолетней 
работой над шедевром: «Нам неведомо, сколько времени потратил властитель Пигмалион, 
создавая ту единственную статую, которая ожила» [1т, р. 425; т, с. 382]. 

16 — Его настоящее имя — Ян Госсарт (даты жизни варьируются по разным источникам: 
1478/1480 — 1532/1541). Лишнее напоминание о преклонном возрасте героя новеллы: в 
т6т2 г. ученику Мабузе Френхоферу должно быть более 80 лет. 

17 Возможно, именно двусмысленную фигуру Мабузе из «Неведомого шедевра» вспоминал 
немецкий (люксембургский по происхождению) писатель Норберт Жак, нарекая доктором 
'Мабузе респектабельно-демонического гения зла, который был выведен в его романах и рас- 
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бы «передал ему секрет рельефа, свое умение придавать фигурам <...> необы- 
чайную жизненность» [т1т, р. 426; т, с. 3841, но, по его же словам, передал не 
до конца, забрал с собой в могилу: «О учитель мой, ты вор, ты унес с собою 
жизнь...» [тт, р. 420; т, с. 377|. Одержимый этим своим творческим «сверх-я», 
Френхофер одновременно и ревнует его, и стремится с ним сравняться. 

Если Никола Пуссен по характеру напоминает других бальзаковских 
«провинциалов в Париже» — Растиньяка из «Отца Горио», Люсьена де Рю- 
бампре из «Утраченных иллюзий», — то Френхофер принадлежит к «сверх- 
человеческой породе людей всепожирающей страсти, таких как Вотрен, 
Гобсек, Горио и Валтасар Клаас» [т2, р. 147-148]. Последний из перечислен- 
ных героев — алхимик Валтасар Клаас из повести «Поиски абсолюта» (Га 
ВесБегсве 4е ГАБзо]а, т834), а также мыслитель-мистик Луи Ламбер из од- 
ноименного романа (Т.0ш$ ГатБет, т832), особенно близки к Френхоферу 
как по времени своего появления в творчестве Бальзака, так и по специфи- 
чески познавательной направленности своей страсти. Их НЫ9до $4еп@1 — на- 
стоящий трагический Бур115; охваченный им герой пытается постичь нечто 
нечеловеческое, но в итоге гибнет, так и не сумев свершить задуманное. 


Расслоение образа 

Двум типам знания соответствуют в новелле два способа творчества, 
два вида художественного мимесиса. 

Никола Пуссен занимается живописью в профанном режиме пробы. 
В его жилище «стены были оклеены гладкими обоями, испещренными ка- 
рандашными эскизами» [тт, р. 428; т, с. 385], у Порбуса он доказывает свой 
талант, скопировав «быстрыми штрихами фигуру Марии» с картины мэтра 
тр. 420; т, с. 377]. Он производит в большом количестве малоценные, учеб- 
ные произведения, иные из которых прямо копируют чужие: это школьное 
подражание образцам. 

Иначе работает мистик Френхофер. В его доме и мастерской разве- 
шаны «чудесные композиции», которые он презрительно объявляет своими 


сказах 1920-х гг., а затем стал знаменитым киногероем благодаря фильмам Фрица Ланга. 

18 — Многие интерпретаторы ничтоже сумняшеся пишут о «самоубийстве» Френхофера, 
хотя у Бальзака сказано просто «умер в ночь, сжегши все свои картины» [1т, р. 438; т, с. 397]. 
Писатель скорее имел в виду мотивировку не психологическую (самоубийство от отчаяния), 
а магическую — смерть от утраты своей «внешней души», прежде сосредоточенной в карти- 
нах, особенно в одной из них. 
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«заблуждениями», промежуточными эскизами [1т, р. 435; т, с. 393], основные 
же свои усилия он употребляет не на создание новых произведений, а на со- 
вершенствование старых. В первой сцене он с необыкновенным мастерством 
поправляет картину Порбуса, а затем выясняется, что он сам уже много лет 
улучшает собственный шедевр. Его главное искусство — искусство класть но- 
вые мазки поверх старых: 


Видишь ли, милый, ТОЛЬКО последние мазки имеют значение. Порбус 
наложил их сотни, я же кладу только один. Никто не станет благодарить за то, 


что лежит снизу [тт, р. 422; Т, С. 379]. 


Следует критически понимать его эстетический лозунг: «задача искус- 
ства не в том, чтобы копировать природу, но чтобы ее выражать» [1т, р. 418; 
т, с. 375]. Вдохновенный, одержимый демоном художник стремится «выра- 
жать» внешнюю природу, но на самом деле воспроизводит вовне какой-то 
процесс, происходящий у него в душе и, возможно, не связанный прямо с 
изображаемой природой. Он «подражает» не чужим образцам и не внешним 
предметам, а своим собственным внутренним импульсам, позволяющим ему 
магически заклинать кисть с краской. По ходу работы он «приговаривает», 
и вего словах преобладают средства заговора — императивы и междометия: 


— Паф! Паф! Паф! Вот как оно мажется, юноша! Сюда, мои мазочки, 


оживите вот эти ледяные тона. Ну же! Так, так, так! [1т, р. 422; т, с. 379]. 


Профанная история Пуссена и сакральная судьба Френхофера сходятся 
в главном объекте повествования — «неведомом шедевре»: с одной стороны, 
его мечтает увидеть юный ученик (а также его собственный, «промежуточный» 
наставник — Порбус), с другой стороны, его пытается довести до совершенства 
вдохновенный мистик. В итоге оба сюжета заканчиваются катастрофой: явлен- 
ный было зрителям образ оказывается несостоятельным, не приносит оконча- 
тельного удовлетворения автору и ничему не может научить неофита. 

В соответствии с типичной схемой, согласно которой функционирует 
интрадиегетический образ в романтической фантастике (см.: [5]), эта карти- 
на помещена в динамическую рамку из других визуальных образов, причем у 
Бальзака они не только размещены вокруг главного образа в пространстве, как 
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«чудесные композиции», развешанные по стенам мастерской Френхофера, но 
ирасставлены во временной последовательности по ходу рассказа. Сначала речь 
идет о прекрасной, но сурово критикуемой Френхофером «Марии Египетской» 
Порбуса, потом об ученическом эскизе Пуссена, потом в доме Френхофера его 
Гости видят «Адама» Мабузе и еще одну безымянную картину, которую восхи- 
щенный Пуссен принимает за творение Джорджоне, а хозяин дома пренебре- 
жительно называет «одним из первых опытов моей мазни» [1т, р. 423; т, с. 381] 
(эта картина еще сыграет свою роль в сюжете). И даже когда Порбус и Пуссен 
наконец проникают в мастерскую Френхофера, они, прежде чем добраться до 
главной, заветной картины, первым делом останавливаются в восторге перед 
каким-то «изображением полунагой женщины в человеческий рост», а автор 
опять-таки подчеркивает его промежуточно-эскизный характер — «это я на- 
малевал, чтобы изучить позу, картина ничего не стоит» [пт, р. 435; т, с. 393]. 
Временная, синтагматическая развертка визуальных образов соответствует 
рассказу об инициации — восхождении по ступеням художественного мастер- 
ства, — а теоретические речи Френхофера о живописи, подробные и вдохно- 
венные (хотя, по мнению комментаторов, сбивчивые и малооригинальные)?, 
ВВОДЯТ Все ЭТИ образы в одну парадигму, это варианты Образа как такового, 
судьба которого и развертывается в новелле, проходя через разные его вопло- 
щения. Визуальный образ одновременно и обобщается, и нарративизируется. 
Подобно визуальным образам в романтической фантастике, шедевр 
Френхофера эфемерен — долгое время «неведомый», скрытый от чужих 
глаз, он является зрителям лишь однажды на короткое время, и они, как ни 
силятся, не могут разглядеть его предполагаемое совершенство. Сразу вслед 
за тем картина гибнет, сожженная собственным творцом, да она и была-то, 
возможно, лишь его мечтой, иллюзией, для других людей «на его полотне 
ничего нет» т, р. 437; Т, С. 396], а только их глазами картина нам и показа- 
на. Это чисто негативное полотно, несуществующее (вымышленное писа- 
19 — Как показал Пьер Лобрие, главным источником эстетических идей, приписанных Баль- 
заком Френхоферу, была художественная критика Дени Дидро, а сам этот персонаж — гений, 
не способный создать шедевра, — не лишен сходства с племянником Рамо из одноименного 
диалога Дидро (см.: [26, р. ттб]). Вообще же новелла Бальзака, несомненно, предсказывает 
ситуацию в искусстве конца ХХ в., когда новое произведение при своем появлении на выставке 
должно сопровождаться теоретическим манифестом или философским комментарием — ши- 
роковещательным и глубокомысленным, но часто неконкретным и малодоказательным. 


20 Выше уже сказано о невидимости картин для читателя новеллы. Единственный абзац, 
где шедевр Френхофера описан формально от лица рассказчика, начинается словами 
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телем), уничтоженное своим автором, невидимое (для нас, читателей) и, по 
свидетельству очевидцев, пустое (на нем «ничего нет»: Бальзак шесть раз 
повторяет устами разных персонажей слово Пеп, «ничто»). Оно наглядно 
демонстрирует — насколько «наглядным» может быть вообще словесный 
текст, — как ничтожится и опустошается субстанциальная полнота зритель- 
ного образа, попадающего в сеть виртуальных языковых отношений, на- 
пример в структуру рассказа. 

Несмотря на это, картину Френхофера много раз обсуждали критики, 
словно реальное произведение искусства, независимое от какой-либо пове- 
ствовательной рамки. Ее называли предшественницей новейших направле- 
ний в живописи — «постклассического искусства» [2т, р. тот], импрессиониз- 
ма [26, р. 97], сюрреализма [26, р. 189], абстракционизма [19, р. 58—78]; следы 
ее эстетики находили в абстрактном экспрессионизме Джексона Поллока 
[16, р. 44] и Виллема де Кунинга [28, р. 163]; а еще раньше в бальзаковском 
живописце узнавал себя Поль Сезанн [т5, р. 65]. Действительно, созданный 
Френхофером визуальный объект являет взору странное явление — нулевую 
степень образа, уничтожение фигурации; так получилось не само собой, по 
природной случайности, а в итоге усилий художника создать адекватное, 
«живое» изображение. Его без-образность — высшая форма образа. 

Жорж Диди-Юберман обозначил этот визуальный объект французским 
словом рап, которое в зависимости от контекста может означать «полу одеж- 
ды» или «часть стены» (тот же латинский корень в словах «панель», «панно») 
[17,р. 43-45]. Это плоская поверхность, ограниченная рамкой, но притом еще 
и гибкая (как ткань одежды) и обладающая некоторой толщиной (как дере- 
вянный щит или каменная кладка). В своих рассуждениях о живописи Френ- 
хофер подчеркивал, что главная задача — передать глубину пространства на 
полотне, так чтобы нарисованные фигуры можно было «обойти кругом» [тт, 
р. 4тб; т, с. 373], чтобы ощущался «воздух между этими руками [персонажа] 
и фоном картины» [1т, р. 4тб; т, с. 3731; он даже признавал превосходство 
скульптуры над живописью, так как она непосредственно воспроизводит объ- 
емы: «скульпторы могут ближе подходить к истине, чем мы, живописцы» [1т, 
р. 424; т, с. 382]. В итоге он добился такого эффекта в своем «шедевре», но этот 
итог парадоксален: объемной оказалась не изображенная фигура (ее вообще 


«Подойдя ближе, они заметили в углу картины...», означающими, что и здесь фактически 
излагаются впечатления персонажей. 
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никто не видит, кроме самого автора), а материальный носитель образа, окра- 
шенный холст — у картины появилась не глубина, а толщина. Многократно 
наложенные мазки образуют «стену из краски» [1т, р. 436; т, с. 394], как опре- 
деляет это озадаченный Пуссен. Стоящий рядом Порбустут же уточняет: «Под 
этим скрыта женщина [Пу а ипеетше 14-4е5$0$]!» [тт, р. 436; т, с. 394], — до- 
гадываясь, что живописец сделал невидимым собственно образ, бесконечно 
дописывая и докрашивая его”. Френхофер, как мы помним, утверждал, что 
«только последние мазки имеют значение» и «никто не станет благодарить 
за то, что лежит снизу [се 91 её 4езз0и$]»; здесь же «снизу», невидимой под 
«слоями красок, которые старый художник наложил один на другой, думая 
улучшить картину» [тт, р. 436; т, с.394|, оказалась та самая фигура, которую он 
желал написать. Возможно, искусный реставратор сумел бы, сняв эти лишние 
напластования, добраться до скрытой под ними «женщины»... 

Итак, «ничто» образуется путем умножения, а не вычитания; это не 
привативное, а мультипликативное ничто, причем умножаются не просто 
красочные слои, а образы. При каждой поправке картины Френхофер созда- 
вал (по крайней мере так ему казалось) какой-то новый, усовершенствован- 
ный образ, и эти образы накладывались друг на друга, словно фотоснимки 
при многократной экспозиции... или словно разные редакции самого баль- 
заковского текста”. Для зрителей они слились в «беспорядочное сочетание 


2т В словах Порбуса есть и переносный смысл: «В этом замешана женщина» — намек на 
эротическое отношение Френхофера к своей нарисованной «возлюбленной». 

22 Этот эффект можно объяснить и иначе. В одной из своих речей Френхофер, в духе 
новейших художественных тенденций, утверждает приоритет света и колорита перед рисун- 
ком и готов вообще отказаться от последнего: «Строго говоря, рисунка не существует! <...> 
Может быть, не следовало проводить ни одной черты, может быть, лучше начинать фигуру 
с середины, принимаясь сперва за самые освещенные выпуклости, а затем уже переходить 

к частям более темным. Не так ли действует солнце, божественный живописец мира?» [тт, 
р. 424-425; т, с. 382]. Допустимо предположить, что его работа над шедевром приняла имен- 
но такой оборот: решившись писать человеческую фигуру «с середины», одними цветовыми 
массами без контуров, художник в итоге добился того, что это цветовое пятно расползлось 
на весь холст, вытеснив любые контуры, кроме «множества странных линий», не обрисовы- 
вающих никакой фигуры. У нас нет оснований сделать выбор между этими двумя гипоте- 
тическими объяснениями — вертикальным наложением слоев краски и горизонтальным 
распространением цветовой массы; следует лишь заметить, что первый мотив присутствовал 
в тексте новеллы начиная с журнальной публикации т83т г., а второй был введен, вместе с 
прочими рассуждениями о живописи, лишь в редакцию 1837 г., причем в исходной версии 
текста Френхофер, в той же самой своей реплике, мечтал добиться не идеальной светотени 
и колорита, а... идеально точного рисунка: «О, верная линия! верная линия! <...> Я до сих 
пор не уловил верную линию, точный изгиб женских форм...» [1т, р. 142т, комментарии]. 
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мазков, очерченное множеством странных линий» [1т, р. 436; т, с. 394], нО 
этот не-образ — не изначальный хаос и не результат мгновенного творческо- 
го/разрушительного акта, а продукт длительной, развернутой во времени 
деятельности, наподобие повествовательной; он возник по нарративной ло- 
гике, сравнимой с логикой собственно рассказа о нем. 

Однако в представлении самого художника у этой серии отменяющих 
друг друга образов есть предел, они все отсылают к одному объекту. Задача, 
которую он стремился решить, — задача фигуративная, пусть даже реаль- 
ный результат работы катастрофически разошелся с нею. Френхофер — не 
«беспредметник» ХХ в., он хотел написать не абстрактную цветовую компо- 
зицию, но абсолютно похожее изображение, которое создавало бы полную 
иллюзию натуры, упразднив свою материальную основу: «это не полотно, 
это женщина» [1т, р. 43т; т, с. 389]. Демонстрируя свой шедевр, он убежден, 
что достиг цели и что зрители вообще не могут отличить написанную им фи- 
гуру от реальности; он даже простодушно пытается вернуть их к реальности, 
указывая на свои инструменты живописца: 


Перед вами женщина, а вы ищете картину. <...> Где искусство? Оно 
пропало, исчезло <...>. Да, да, это ведь картина <...> Глядите, вот здесь рама, 


мольберт, а вот, наконец, мои краски и кисти... [тт, р. 435—436; т, с. 393-394]. 


По словам Луи Марена, Френхофер добивался эффекта «абсолют- 
ной обманки, т. е. предельной изобразительности, где фигуры, находясь 
в пространстве картины, перестают что-либо изображать и вместо этого 
буквально предстают как то, чем они являются в пространстве реально- 
сти» [29, р. 238]. Иными словами, исходным пунктом его деятельности 
остается натура, модель — та «женщина», которую он своим творческим 
взором видит вживе, вместо «исчезнувшего» «искусства», а его коллеги, 
наоборот, лишь угадывают «внизу» под нагромождением красок. 

Об этой женщине он высказывается уклончиво и путано. Ее зо- 
вут Катрин Леско, в разных редакциях новеллы у нее то появляется, то 
исчезает прозвище Га ВеПе-Мо15еи5е; это вымышленное лицо, ни разу 


Очередной пример вариативности «колышущегося» бальзаковского текста: в данном случае 
варьируются эстетические установки главного героя — то он сторонник «линии» (как совре- 
менник Бальзака Энгр), то «цвета» (как Делакруа). 
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больше не упоминаемое в произведениях Бальзака, и комментаторы мо- 
гут лишь строить догадки о происхождении ее фамилии [25]. Наиболее 
правдоподобны две из них: Г.езсаи! созвучно с фамилией Манон Леско 
(ТезсайЕ) из романа аббата Прево и с французским названием Шельды 
(ГЕзсаи®), главной реки Фландрии, родины Порбуса и Мабузе?. Однако 
ни та, ни другая ассоциация не дает надежных данных для понимания 
сюжета картины. 

В классической живописи выбор объекта определялся жанром про- 
изведения, и категория жанра оставалась значимой для изобразительного 
искусства первой половины Х1Х в., когда писалась и переписывалась бальза- 
ковская новелла, не говоря уже о ХУП в., когда происходит ее действие. Каков 
же жанр картины Френхофера — а стало быть, кто его героиня? 

В «Неведомом шедевре» упоминаются одна за другой две картины — 
«Мария Египетская» Порбуса и «Адам» Мабузе (первая — вымышленная, 
вторая — лишь отчасти)"4, — которые относятся к жанру религиозной живо- 
писи. Можно было бы ожидать, что и Френхофер, задумав создать сверх- 
совершенный шедевр, тоже обратится к этому высшему жанру; тщательное 
сокрытие картины само по себе является средством ее сакрализации и за- 
ставляет подозревать в ней некое сверхприродное содержание; наконец, на ее 
священную тематику косвенно намекает одно ее беглое определение — хотя 
формально оно лишь гипотетически излагает переживания ее автора. Френ- 
хофер мысленно сравнивает красоту своей Катрин Леско с красотой приве- 
денной к нему натурщицы: 


В возгласе Френхофера все еще чувствовалась любовь. Он словно ко- 
кетничал с созданным им подобием женщины и заранее предвкушал, как его 


дева победит своей красотой настоящую, живую девушку [тт, р. 434; т, с. 392]. 


Наш перевод этого пассажа расходится с переводом И. Брюсовой, 
которая пыталась сгладить противоречия бальзаковского текста. Действи- 


23 Во Фландрии происходит действие двух других «философских этюдов» Бальзака, пи- 
савшихся в одну пору с «Неведомым шедевром»: «Иисус Христос во Фландрии» (]6$и$-СЬ15Е 
еп Напаге, 1831/1846) и «Поиски абсолюта» (1834). 

24 Яну Госсарту (Мабузе) принадлежит целая серия картин на сюжет «Адам и Ева»; два 
персонажа всякий раз изображены вместе, в динамичных позах, не позволяющих отделить 
одну фигуру от группы. 
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тельно, высокий термин «дева» (\егое) при характеристике живописного 
сюжета читается как отсылка если не к деве Марии, то к какой-то другой 
легендарной целомудренной особе, и тогда понятно, чем эта идеальная фи- 
гура превосходит «настоящую, живую девушку»; однако с этим плохо вяжут- 
ся чувства, испытываемые художником к «созданному им подобию женщи- 
ны», — не только «любовь», но и «кокетство». Не вяжется с этим и то, как он 
немного выше описывает свою композицию: 


Тот, кто посмотрел бы на нее, увидел бы женщину, лежащую под пологом 
на бархатном ложе. Близ женщины — золотой треножник, разливающий благо- 
вония. У тебя явилось бы желание взяться за кисть шнура, подхватывающего 


занавес, тебе казалось бы, что ты видишь, как дышит грудь... ть, р. 432; Т, С. 399]. 


Поза, обстановка, атрибут — золотая кадильница, обозначающая негу 
и сладострастие, — никак не согласуются со священным сюжетом и скорее на- 
поминают знаменитые картины Тициана и Веронезе, изображающие Венеру. 
Подобная трактовка сюжета картины могла лишь угадываться в журнальной 
публикации и была эксплицирована в первом книжном издании «Неведомого 
шедевра» (т83т): в нем Френхофер дважды — словно боясь, что мы не запом- 
ним, — повторяет, что на картине изображена куртизанка”. Однако в послед- 
ней редакции текста (1847) эти разъяснения опять исчезли, и героиня картины 
снова именуется просто «Катрин Леско». Бальзаковский текст опять колышет- 
ся, загадка женщины на картине то разрешается, то вновь затемняется. Загады- 
валась она в первой части новеллы, а свое разрешение (эфемерное и неполное) 


25 Слово Мегре написано у Бальзака со строчной буквы, а не с прописной, как обычно 
принято при обозначении богоматери. Однако строчная буква тоже может употребляться, 
именно в тех случаях, когда речь идет не о евангельском персонаже как таковом, а метони- 
мически о стандартном сюжете изобразительного искусства (1е$ у1егоез зсшрёбез, ес.). 

26 —См.: [26, р. 43]. Венеру упоминает сам Френхофер в своих мечтаниях об идеальной 
натуре («но где же найти ее живой <...> эту необретаемую Венеру древних?» [11, р. 426; т, 

с. 383-384], а затем ее имя вновь возникает как метафора при описании его произведения: 
«Нога на картине производила такое же впечатление, как торс какой-нибудь Венеры из 
паросского мрамора среди руин сожженного города» [1т, р. 436; т, с. 394]. В «Эликсирах 
сатаны» Гофмана — романе, который считают одним из сюжетных источников «Неведомого 
шедевра», — одержимый бесом художник Франческо пытается кощунственно пародировать 
икону святой Розалии, написав в ее облике Венеру. 

27 <..Прекрасная куртизанка Катрин Леско, по прозванию Га ВеЙе-Мо1зеизе» [1т, р. 1424, 
комментарий; т, с. 391]; <..для моей Катрин Леско, прекрасной куртизанки» [тт, р. 1425, 
комментарий; т, с. 393]. 
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получает во второй — как и в других случаях, синтагматическая развертка по- 
вествования соответствует парадигматической смене версий текста. 

Итак, Катрин Леско — скорее блудница, чем святая, хотя применен- 
ное к ней определение «дева» так никуда и не делось из текста. Это, однако, 
не разрешает вопрос о жанре френхоферовского шедевра. Действительно, у 
религиозной или же мифологической картины (будь то с изображением хри- 
стианской «девы» или языческой «Венеры») часто бывает живая модель, на- 
турщица; их может быть даже несколько, и их образы, слитые вместе, служат 
означающим для идеального, виртуального образа легендарного персонажа. 
Такова стандартная референциальная ситуация классической живописи: 
картину называют именем воображаемого героя, а не реальной модели. На- 
против того, у Бальзака куртизанка Катрин Леско, даже если она и написана 
(такое могло быть) в облике богини Венеры, сама дала свое имя и прозви- 
ще картине Френхофера — она не означающее, а означаемое этой картины. 
Стало быть, картина относится к другому жанру — жанру портрета. Такое 
определение однажды действительно применяется к ней, хотя опять-таки 
вскользь и уклончиво, так, что его можно приписывать либо рассказчику, 
либо (в режиме несобственно прямой речи) кому-то из персонажей: <...стали 
искать портрет, о котором шла речь, но не могли его найти» [1т, р. 435; т, 
с. 39328. По существу оно столь же сомнительно, сколь и первое определение: 
Френхофер, по его словам, работает над картиной целых десять лет — какой 
портрет пишется так долго, и какая женщина станет ждать столько времени 
своего портрета? И даже если допустить, что художник когда-то давно сделал 
с нее первый набросок, а дальше совершенствовал его по памяти (жива ли 
еще Катрин Леско? и жила ли она когда-нибудь вообще, или это плод фанта- 
зии старого живописца?), остаются необъяснимыми его жалобы на нехватку 
идеальной натуры, «небесной красоты», в поисках которой он готов отпра- 
виться в Азию и даже спуститься «в загробный мир» [тт, р. 426; т, с. 384]. Дей- 
ствительно, портрет — это такой жанр, где не требуется изображать идеально 
прекрасного человека: художник должен, используя ресурсы своей техники, 
передать индивидуальность реального, конкретного лица; Френхоферу же, 

28 Слова «портрет, о котором шла речь» (в оригинале 1е рогёгай аппопсё) т, р. 435; т, 

с. 393] отсылают к предыдущим репликам Френхофера; однако он ни разу не употреблял 

слова «портрет», пользуясь более общим термином «произведение» [1т, р. 434; т, с. 393]. 


Можно предполагать недоразумение: зрители картины поняли из объяснений ее автора 
больше, чем он сам имел в виду сказать. 
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судя по его словам, для завершения картины недостает одновременно и тех- 
ники («я, вероятно, ошибся в каких-нибудь частностях» [1т, р. 430; т, с. 388], 
и натуры. Впечатление такое, что он пытается написать на полотне, условно 
говоря, Венеру, но почему-то называет ее не Венерой, а Катрин Леско: стре- 
мится к идеалу красоты, но фатально сбивается на его эмпирические индиви- 
дуальные воплощения. 

Симптомом этого противоречия является «бурно-эротическое от- 
ношение, связывающее Френхофера» с Катрин Леско [т3, р. 83], т. е. пер- 
версивное отношение к образу. Эротическое желание может направляться 
лишь на конкретный объект, а не на абстрактный идеал, и художник-иконо- 
фил видит на своей картине не обобщенно-воображаемую фигуру, а реаль- 
ную (2) модель, которую называет своей «супругой», «женой»? и с которой 
«живет уже десять лет». 


Моя живопись — не живопись, это чувство, страсть! <...> Разве обла- 
даем мы фигурами Рафаэля, ариостовской Анджеликой, дантовской Беатриче? 
Нет! мы видим лишь их формы! Так вот, творение, которое я храню наверху 


под замком, — исключение в нашем искусстве; это не полотно, это женщина 


т, р. 43т; т, с.389]. 


Превратив искусственный образ в сакрально-эротический «идол» [1т, 
р. 432; т, с.390], художник ревниво прячет его от чужих глаз, вписываясь в ряд 
типичных романтических мужей-ревнивцев — вместе с восточными деспо- 
тами, держащими своих жен взаперти в гареме, или же с героем греческой 
легенды царем Кандавлом (выведенным позднее, в 1844 г., в одноименной 
новелле Теофиля Готье), который тоже долго не решался никому показать 
свою красавицу-супругу. 


Прекрасная прекословница 

Итак, на «неведомом шедевре» Френхофера — по крайней мере по 
авторскому замыслу — не миф и не портрет, а лукавая подмена одного дру- 
гим; образ фантазматически слипается с собственным объектом. В этом 
контексте следует истолковывать и главное сюжетное событие новеллы 


29 В большинстве редакций текста (кроме собрания сочинений 1846 г.), Порбус просит 
Френхофера показать свою «возлюбленную», шайгеззе [тт, р. 424; т, с. 381]. 
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Бальзака — появление второй модели, которая понадобилась Френхоферу, 
чтобы завершить свой шедевр. Зачем нужна вторая модель — об этом он го- 
ворит очень кратко, в связи со своей затеей поехать на Восток: «чтобы там 
найти себе модель и сравнить свою картину с различными натурами» [1т, 
р. 430-431; т, с. 388]. И потом повторяет, уже увидев приведенную к нему кра- 
савицу: «О, предоставьте мне ее на одно мгновение <...> и вы сравните ее с 
моей Катрин» [1т, р. 434; т, с. 392]. Вторая модель нужна не для изображе- 
ния, а для сравнения с первой, уже написанной красавицей; сравнивать будет 
сначала автор, а потом зрители-художники. Чтобы окончательно убедиться 
в совершенстве картины, ее нужно увидеть со стороны, сопоставить с нату- 
рой — но не с той, которая на ней собственно написана; с той же целью в 
первой части новеллы, закончив поправлять картину Порбуса, Френхофер 
разглядывает ее в зеркало, т. е. в искусственно искаженной, «остраненной» 
перспективе. Семиотически это можно соотнести с трехчленной схемой 
знака: в нем взаимосвязаны материальное означающее (расписанный холст) 
и виртуальное означаемое (фигура Катрин Леско), но образуемая ими струк- 
тура должна быть привязана, словно якорем, к реальному референту — како- 
вым в данном случае и служит новая натурщица. Она вступает в действие во 
второй части новеллы и действует как разлагающий, аналитический элемент 
образа, делающий явным его имплицитное расслоение. 

Двойственность была имплицитно присуща уже самой гипотетиче- 
ской героине картины. Как сказано выше, в ряде редакций новеллы она но- 
сит прозвище Га Вее-Мо15еизе. По форме оно соответствует именам других 
старинных куртизанок из произведений Бальзака — Га ВеЙе Ппрепа (одна из 
героинь «Озорных рассказов», Сопез агоаНаиез, 1832) или Га ВеЙе Котате 
(эпизодический персонаж повести «Нелюбимый сын», ГЕап таиаи, 1837). 
По смыслу же оно амбивалентно, подобно «фантастическому» облику ху- 
дожника, создавшего портрет Катрин Леско: она «прекрасная» (БеПе), но и 
«сварливая», «спорщица», «прекословница» (примерно таково значение 
редкого слова по15еизе)з". Референциальная двойственность живописного 

30 — Такой прием сходен с другим, нередко применяемым живописцами, — перевернуть картину 

вверх ногами, чтобы убедиться в уравновешенности ее композиции (благодарю за это указание 

О.Е. Этингоф). 

зт Философ Мишель Серр улавливал в эпитете по1зеизе старинное значение слова по15е — 


«шум, гам» (ср. современное английское по!3е). Героиня картины, по его мысли, воплощает 
стихийно-бесформенное начало, отчего она и непредставима в виде устойчивого образа; «а Бее 


ЗТ 


аа ГАЧегагат /2от8 том 3, т 


образа отражается в морально амбивалентном прозвище героини, которая 
двусмысленна и по своему социальному статусу — куртизанка, воплощение 
греховной любви. Последний мотив подчеркнут, так как фигура куртизанки, 
вообще весьма значимая для Бальзака (ср. роман «Блеск и нищета куртиза- 
нок», Зреп4еигз её пу1зёгез 4ез соигЯзапез, 1838-1847), представлена в «Неве- 
домом шедевре» еще двумя женскими персонажами. Один из них — святая 
Мария Египетская на картине Порбуса. Согласно ее житию из «Золотой ле- 
генды», уже после своего религиозного обращения, во время паломничества 
из Египта в Иерусалим, ей пришлось расплатиться собственным телом за 
перевоз по морю, в последний раз прибегнув к своему низменному ремеслу. 
Именно этот двусмысленный эпизод изображен Порбусом, и юный Пуссен, 
восхищаясь его работой, особо отмечает «выражение нерешительности у ло- 
дочника» [т1т, р. 420; т, с. 377 | — подразумевается, что эта «нерешительность» 
вызвана двойственностью самой Марии, которая вот в этот самый момент 
превращается из блудницы в святую отшельницу. 

В роли продажной женщины — продаваемой за право взглянуть на 
запретный образ — чувствует себя и единственная реальная, т. е. не нари- 
сованная героиня «Неведомого шедевра», подруга Никола Пуссена Жил- 
летта. Противясь его уговорам, она не хочет позировать Френхоферу, для 
нее это значит «погубить себя» [п1т, р. 429; т, с. 387], отдаться — пусть лишь 
«визуально», в виде образа — чужому человеку. Показ эквивалентен про- 
ституции; в том же смысле и Френхофер не желает выставлять напоказ 
свою Катрин, объясняя, что это было бы «бесчестием» и «отвратительной 
проституцией» [тт, р. 43т; т, с. 389]; так же и Жиллетта, приведенная в его 
мастерскую, напоминает своим видом «юную грузинку, пугливую и невин- 
ную, похищенную разбойниками и отведенную ими к работорговцу», и сле- 
зы у нее на глазах являют «немой укор насилию над ее стыдливостью» [1т, 


р. 433; 1, с. 391]. 


1013еи$е — это море, ропот волн» [35, р. 50]. Такая идея соответствует подвижно-«колышащейся» 
природе всего бальзаковского текста, хотя вычитывать ее в конкретном прозвище персонажа, по- 
жалуй, выглядит натяжкой, а морские метафоры автора — и вовсе проекцией на текст его личного 
биографического опыта (Мишель Серр в молодости служил офицером военного флота). 

32 — Ср.амбивалентный облик Венеры Илльской в одноименной новелле Мериме (Га Уёпиз 
ФЩе, 1835): «На этом лице — при всем том невероятно красивом — читались презрительность, 
насмешливость, жестокость. Поистине, чем больше я смотрел на эту великолепную статую, тем 
тягостнее ощущал, что такая чудная красота может сочетаться с полной бесчувственностью» [32, 
р.97]. 
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По замечанию одного критика, <“Неведомый шедевр” состоит из исто- 
рии трех пар — Порбуса и Марии Египетской, Пуссена и Жиллетты, Френ- 
хофера и Катрин Леско...> [20, р. 47]. Можно добавить, что все эти пары 
изоморфны: в каждой из них есть художник + женщина, соотнесенная с жи- 
вописным образом (изображенная, позирующая) и так или иначе реально 
или символически проституирующая себя. Дело обстоит даже еще сложнее: 
слово «проституция», сказанное в сердцах Френхофером, относится не к про- 
фессии Катрин Леско, а к предполагаемой демонстрации ее сакрализуемого, 
свято оберегаемого образа; блудница Мария Египетская уже стала подвиж- 
ницей, и «лодочник», которому она отдается, в замешательстве ощущает себя 
участником священного обряда; наконец, символическая измена Жиллетты 
мало того что носит образно-визуальный характер, но и совершается не ради 
денег или иных выгод, а ради чести, чтобы доказать возлюбленному свою 
готовность всем пожертвовать ради него. Проституция в «Неведомом шедев- 
ре» — не корыстная, а жертвенная, а то и просто сакральная, как у пушкин- 
ской Клеопатры из написанных в те же годы «Египетских ночей» («Клянусь, 
о матерь наслаждений, / Тебе неслыханно служу...>). 

Известно, как внимателен обычно Бальзак к денежным расчетам и сдел- 
кам своих персонажей. В «Неведомом шедевре» мотив денег возникает всего 
однажды, когда Френхофер щедро платит два золотых за ученический эскиз 
Пуссена: сумма очевидно завышенная, но это вообще не плата за работу, а бла- 
готворительное пожертвование старого и богатого художника талантливому и 
бедному собрату. Убеждая самолюбивого юношу не отвергать эту помощь, его 
старший коллега Порбус сравнивает Френхофера с «королем» — действитель- 
но, принять милость от короля не может быть стыдно; т. е. в мире новеллы 
нет буржуазной расчетливости, заботы о верной цене, деньги служат не рыноч- 
ным средством платежа, а роскошным царским даром. Так же функционируют 
в этом мире и женщины: ими символически обмениваются мужчины, но это 
возвышенно-дарственный обмен. Он соревновательный, ставки в нем должны 
возрастатьз33, и в конце концов на карту ставится то, что дороже всего: живая 
Жиллетта обменивается — в конечном счете добровольно обменивает себя, 


33  <Френхофер втягивается в игру потлача, дара и ответного дара...› [т6, р. 23]. Как 
известно, по теории Клода Леви-Стросса обмен женщинами (в ходе межклановых брачных 
союзов) является одним из трех главных видов обмена в традиционных обществах, наряду с 
обменом словами и дарами. 
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свой зримый образ — на нарисованную Катрин Леско, на право созерцать ее 
образ, предоставляемое ревнивым Френхофером. «Но ведь тут женщина — за 
женщину!» [1т, р. 432; т, с. 3909], — уговаривает старика Порбус, который слу- 
жит посредником и в этой сделке. Он мог бы сказать «образ за образ», потому 
что в мире профессиональных образотворцев это и есть высшая ценность. 

Как показал Юбер Дамиш, обмен в бальзаковском рассказе принимает 
разнообразные формы, но все время происходит по поводу искусства, по пово- 
ду визуального образа: вначале между художниками циркулируют имена (Пус- 
сен подписывает свой рисунок, Френхофер готов подписать исправленную им 
картину Порбуса), а «после этого обмена именами, после обмена стыдливо- 
стью, если не девственностью, двух женщин [добавим: не просто женщин, а мо- 
делей. — С.3.], следует обмен взглядами, которым завершается цикл» [т6, р.24]. 
Профессиональные взгляды двух художников — Френхофера на Жиллетту и 
Пуссена и Порбуса на его картину — получают символическую весомость как 
результат других, предшествующих обменов; эти обмены проецируются на 
главный визуальный образ новеллы, наполняя его энергией повествователь- 
ного сюжета. Сама по себе картина, где «ничего нет», оставалась бы лишь ку- 
рьезом, не будь в нее впечатаны, вложены уже после ее написания судьбы трех 
участников обмена — Пуссена, жертвующего любимой девушкой, Жиллетты, 
теряющей любовь, и самого Френхофера, чья работа утрачивает цель: «У меня 
нет ни таланта, ни способностей, я теперь просто богатый человек, который 
ходит, никуда не идя» [1т, р. 438; т, с. 396]. Заветная картина для них словно 
игорный стол, на который все они выложили свои ставки — и все проиграли. 

Как же деформируется визуальный образ, будучи включен в этот сю- 
жет? Обмен между людьми — процесс, развернутый во времени, образующий 
«историю» и, что еще важно, дискретный. В нем четко разделены и противо- 
поставлены позиции «контрагентов», и Бальзак подчеркивает это, например, 
в драматическом диалоге Пуссена и Жиллетты, которые непрестанно обме- 
ниваются не просто словами, но вызовами, уступками и жертвами, разыгры- 
вая не столько любовную близость, сколько соперничество в чести. Этой сво- 
ей дискретностью обмен противоречит творческим установкам Френхофера; 
через него диегезис разъедает мимесис, дисконтинуальное начало рассказа 
вторгается в континуальность образа. 

Френхофер — убежденный художник-континуалист; он отрицает ри- 
сунок, проводящий дискретные членения на картине, и мечтает воссозда- 
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вать натуру, состоящую «из ряда округлостей, переходящих одна в другую» 
т, р. 424; Т, С. 382]. Его учитель Мабузе в качестве фокуса умел представить 
гнущуюся жесткими складками бумагу как мягко, непрерывно струящий- 
ся шелк, наподобие полы одежды (по-французски рап, согласно трактовке 
Ж. Диди-Юбермана): 


„.когда ему случилось пропить шелковую узорчатую ткань, в которую 
ему предстояло облечься для присутствия при торжественном выходе Карла 
Пятого, Мабузе сопровождал туда своего покровителя в одеждах из бумаги, ра- 
зрисованной под шелк. Необычайное великолепие костюма Мабузе привлекло 
внимание самого императора, который, выразив благодетелю старого пьяни- 


цы восхищение по этому поводу, тем самым способствовал раскрытию обмана 


т, р. 427; т, с.384]. 


В этом анекдотез4 идея иллюзорной имитации непрерывной, хотя 
гибкой поверхности представлена комически; но того же эффекта всерьез 
добивается и Френхофер на своей картине. Михаил Ямпольский сближает 
его с эффектом «близкого», не-дистантного зрения, когда объект видения 
как бы вплотную, без перспективного разрыва «прилипает» к сетчатке 
глаза и соответственно не дает дискретно-расчлененного образа: «Френ- 
хофер создает свою живопись в соответствии с принципами изображения 
на сетчатке <...>. Чистое, нефигуративное видение — это видение чистого 
цвета, заменяющего фигурацию “оградой из красок» [9, с. т94, т96]35. 

Действительно, для зрителей созданный Френхофером визуальный 
объект сплющен, лишен перспективы: вместо видимой глубины простран- 
ства — толща наложенных друг на друга цветовых пятен. И вот на этом-то 
сплошном фоне выступает одна опознаваемо фигуративная, т. е. резко ино- 


34 — Он позаимствован Бальзаком из книги Ж.-Б. Дешана «Жизнь фламандских, немецких 
и голландских живописцев» (1753-1763; см.: [26, р. 46]) и рассказан в новелле Порбусом, а 
«покровителем» и «благодетелем» Мабузе был, как можно понять, сам молодой Френхофер. 
35 «Ограда из красок» — вариант перевода выражения шигаШе 4е реше, «стена из 
красок». Трактовки Диди-Юбермана и Ямпольского не вполне совпадают: один под- 
черкивает гибкость и толщину рап, другой — абсолютную плоскость, отсутствие всякой 
глубины при «видении на сетчатке». Окончательно разрешить это разногласие нельзя: 
картина Френхофера — вымышленная и не может быть предъявлена для объективного 
анализа, а ее описание в тексте не дает достаточных оснований для выбора одного из двух 
объяснений. 
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родная деталь — виднеющийся «в углу картины кончик голой ноги» [тт, 
р. 456; т, с. 394]. Эта отделенная от тела, неизвестно кому принадлежащая 
ножка — элемент дискретности, внедренный в визуальный образ. 

Вней, безусловно, отражается фетишистское отношение Френхофера 
кобразу/телу Катрин Леско. Как комментирует психоаналитик Поль-Лоран 
Ассун, <“обожать” женщину удается лишь при ее “разделении на кусочки”», 
и таким способом мужчина-художник пытается избыть свой страх кастра- 
ции [то, р. то5, 107]. В плане собственно визуальных ассоциаций ножка 
«в углу картины» (вероятно, нижнем) кажется выступающей из-под полы, 
из-под подола — бесформенного нагромождения цветовых пятен, закрыва- 
ющего от зрителей всю остальную фигуру словно платьем; возможно, Баль- 
зак более или менее бессознательно имел в виду такую расхожую эротиче- 
скую образность, изобретая главную деталь своей новеллы. Тогда «хаос 
красок» на картине объясняется ревнивым стремлением живописца одеть 
вожделенную фигуру, оставив на виду только ножку-синекдоху, часть, по 
которой предлагается представлять себе целое. 

Можно, однако, пойти еще дальше. Если от гипотетической пси- 
хологии Френхофера вновь обратиться к повествовательному развитию 


36 Женская ножка как эротический фетиш — общее место в культуре ХУШ — первой по- 
ловины Х[Х вв.: см., например, во Франции роман Ретифа де ла Бретона «Ножка Фаншетты» 
(Ге Ред ае ЕапсВеНе, 1769), а в русской литературе — знаменитое отступление о ножках в 
первой главе пушкинского «Евгения Онегина». В интертекстуальном плане особенно лю- 
бопытна фантастическая новелла Теофиля Готье «Ножка мумии» (Ге Р1ед 4е топи, 1840): 
открывающая ее сцена в лавке древностей очевидным образом отсылает к «Шагреневой 
коже» Бальзака (Га Реаи 4е сВартп, т83т), а потому возможно, что и ее заглавный мотив — 
ножка, отделенная от тела, — является визуальной реминисценцией из другого произведения 
того же автора, «Неведомого шедевра». 

37 Так объясняет это Мишель Бютор: <...Бальзак — ученик Кювье, и по ноге надо уметь 
восстановить всю женщину» [14, р. ттт]. Иначе представляет дело Жорж Диди-Юберман. 
Согласно его интерпретации, «хаос красок», лишивший картину фигуративности, возник 
при попытке художника вывернуть вожделенное женское тело наизнанку, показать его в 
оптически невозможном внутреннем ракурсе: «Этот “хаос красок”, конечно, наводит на 
мысль об аутоскопии. Красочное полотнище [рап] на картине Френхофера <...>, возможно, 
представляет собой кровавую изнанку портрета Катрин: Катрин, как она видится изнутри» 
[17, р. 126]. Если принять эту эффектную, хотя трудно доказуемую гипотезу, то фигуратив- 
ная ножка окажется последним остатком «внешнего», не вывернутого тела, чем-то вроде 
Ахиллесовой пяты, не преображенной творческим радикализмом художника. Она не «торс 
какой-нибудь Венеры из паросского мрамора среди руин сожженного города» [1т, р. 436; т, 
с. 394], она сама является руиной, остатком инвертированной, до неузнаваемости перерабо- 
танной натуры. 
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новеллы, то загадочная деталь на картине заставляет задаться вопросом 
о сеансе позирования, непосредственно предваряющем ее предъявление 
зрителям. Этот сеанс представлен в рассказе как «черный ящик»: на «вхо- 
де» в мастерскую художника вступает натурщица, а на «выходе» появля- 
ется картина, которую художник объявляет своим «совершенным» тво- 
рением [1т, р. 434; т, с. 393]. Что же произошло в промежутке, за дверями 
мастерской? 

Разумеется, подобные вопросы — «а как там было на самом деле?» — 
следует ставить осторожно, они не всегда применимы к художественному 
повествованию. В его вымышленном мире существуют только факты, пря- 
мо или хотя бы намеком упомянутые в рассказе, и не существуют никакие 
другие, даже логически вытекающие из нихз8. Оттого бессмысленно гадать, 
например, о том, зачем в первой части новеллы Френхофер пришел в ма- 
стерскую Порбуса (мотив его визита никак не объяснен в тексте); или как 
случилось, что начинающий, нищий, никому не известный живописец Пус- 
сен, едва приехав в Париж из провинции, завоевал там любовь красивейшей 
девушки Жиллетты (об этом сказано одной фразой, в самых общих словах). 
Подобные обстоятельства находятся за рамками рассказа, и их необъяснен- 
ность входит в норму художественной условности. Иначе, однако, обсто- 
ит дело с позированием Жиллетты: это кульминационная сцена новеллы, 
к ней драматически подводит все предыдущее действие, и ее оккультация 
специально подчеркивается как повествовательная аномалия. Эта сцена не 
только выведена за рамки читательского кругозора (как и все произведе- 
ния искусства, фигурирующие в новелле), но и скрыта от остальных персо- 
нажей — от Порбуса и Пуссена, которые в течение всего сеанса ожидают у 
двери мастерской и могут лишь строить предположения о том, что творится 
внутри: «Ах, она раздевается... Он велит ей повернуться к свету!.. Он срав- 
нивает ее...> [тт, р. 434; т, С. 393]. 

Фокализуя рассказ на этих не-видящих свидетелях, Бальзак искусно 
оставляет без ответа деликатный вопрос: действительно ли Жиллетте при- 
шлось обнажаться перед Френхофером? Положительный ответ как будто 
очевиден и подтверждается рядом косвенных указаний: так предполагают 


38 См. : [33, р. 134]. Томас Павел приводит пример как раз из Бальзака: в вымышленном 
мире «Человеческой комедии» есть персонаж Вотрен, но нет его предков, и мы не вправе 
строить никаких догадок о том, кем были эти люди. 
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Порбус и Пуссен, мыслью об этом заранее терзается сама стыдливая девуш- 
ка, на это намекает, по крайней мере внешне, и реакция Френхофера на ее 
появление («он, по привычке художников, так сказать, раздевал девушку 
взглядом, угадывая в ее телосложении все, вплоть до самого сокровенного» 
т, р. 433; т, с. 391-392]39. Однако оговорки рассказчика обозначают гипо- 
тетичность изложения мыслей персонажа; в описаниях же своей картины 
тот ни разу не говорит определенно, что ее героиня изображена обнажен- 
ной; упоминаются лишь некоторые части ее тела — «как дышит грудь» [тт, 
р. 432; т, с. 390] и т. д., — которые могли бы быть и прикрыты одеждой. 
Жорж Диди-Юберман отметил, что Френхофера-художника вообще инте- 
ресует не столько нагота, сколько телесность изображаемой фигуры [17, 
р. 20] — «живая, пористая, влажная, теплая» поверхность кожи, где чув- 
ствовались бы «лоск и кровь» [т7, р. 34]. Такого эффекта можно добиться и 
не раздевая модель донага — достаточно лишь тщательно написать ее лицо, 
руки... или босую ногу. 

Сеанс позирования Жиллетты не должен был продолжаться дол- 
го — «предоставьте мне ее на одно мгновение», просил Френхофер. Строго 
говоря, задуманное им сравнение живой натуры с готовой картиной вооб- 
ще вряд ли могло называться позированием, однако Пуссен, убеждая свою 
подругу согласиться на неприятное для нее испытание, произносил именно 
такое слово: <..тебе пришлось бы позировать перед другим» [пт, р. 429; т, 
с. 387]. А что если он угадал верно? Что если Френхофер, художник-пер- 
фекционист, мастер усовершенствований и «последних мазков», при виде 
новой прекрасной модели не удержался и взялся-таки снова за кисть? В пер- 
вой части новеллы рассказано, как стремительно он умеет переделать кар- 
тину; но, конечно, за короткое время он все же не успел бы радикально пе- 
реписать «портрет» Катрин Леско, изобразив на нем Жиллетту. Что он мог 
бы сделать — это закрасить его, одеть «хаосом красок», подобно тому как 
в дальнейшем, после демонстрации коллегам, он «задергивал свою Катрин 
зеленой саржей» [тт, р. 438; т, с. 396-397]. Но если все-таки допускать, что 
в картину каким-то способом была вписана сама Жиллетта, то напрашива- 


39 — Это казалось само собой разумеющимся и одному из первых рецензентов 
«Неведомого шедевра» Эмилю Дешану: «Никола Пуссен <...> заставляет свою восхититель- 
ную и стыдливую возлюбленную показываться обнаженной постороннему человеку...» 
(Оезсватрз Е.М. 4е Ва[гас // Веуие 4ез 4еих топ4ез. т8зт. Уо1. 4.Р. 313-322; цит. по преди- 
словию Р. Гиза к «Неведомому шедевру» в издании «Плеяды»: [1т, р. 407]). 
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ется иная гипотеза: Френхофер написал с нее ножку, единственную опозна- 
ваемо-фигуративную деталь на своей картине, единственный «реалистиче- 
ский» элемент, добавленный к «абстрактной» композиции; единственный 
внятный образ, который еще связывает видение безумного живописца с 
видением его здравомыслящих собратьев. Если так, то на картине совме- 
щены не просто два разных образа, но образы двух разных женщин — один 
вообще незримый (фигура полулегендарной Катрин Леско), другой фети- 
шистски частичный (нога реальной Жиллетты). 

Следует подчеркнуть: эти гипотезы недоказуемы, и Бальзак, надо 
полагать, намеренно сочинял финал своей новеллы так, чтобы заставить 
читателя теряться в «фантастических» догадках. Для рецептивной струк- 
туры текста существенно именно то, что своими недомолвками и двусмыс- 
ленностями он побуждает читателя к подобным гипотезам. Схема «черного 
ящика» получает специфическое наполнение: на входе — новая натурщица, 
отличная от первоначальной модели картины, на выходе — деталь самой 
картины, отличная от основного визуального объекта, который на ней 
представлен. Девушка Жиллетта и ножка на холсте уравниваются своей 
инаковостью, инородностью по отношению к картине или к ее референту. 
В любом случае паралогическая логика повествования — «после этого, зна- 
чит вследствие этого» [2, с. 207] — заставляет предполагать, что лицезре- 
ние Жиллетты повлияло на решение Френхофера показать зрителям свой 
шедевр, а стало быть именно оно и повлекло за собой катастрофическую 
развязку. Энергия читательских ожиданий, драматическая энергия вызовов 
и уступок между персонажами, которые привели Жиллетту в мастерскую 
художника, была слишком велика, чтобы разрядиться простым сравнением 
двух женских фигур, при котором художник всего лишь убедился бы в пре- 
восходстве своего произведения над живой натурой. Эта энергия должна 
была как-то деформировать сам сокровенный образ на холсте. 

Иконическая инородность Жиллетты — мотив, развернутый на всем 
протяжении рассказа о ней. В отличие от прочих персонажей новеллы (считая 


40 Подобный прием — подчеркнутая недосказанность кульминационной сцены, когда 
читатель не может даже угадать, какие события (вероятно, как-то связанные с эротикой) 

в ней происходят, — практиковался в «неистовой» и «фантастической» литературе начала 
1830-х гг. В другой работе мы разбирали, например, повесть «Летиция» из сборника Эдуарда 
Пуйя и Шарля Менетрие «Калибан» (СаПБап, 1834), где в таком уклончивом модусе сообща- 
лось о страшной мести героини неверному любовнику. См.: [6, с. то]. 
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даже «закадровых» вроде Мабузе), эта девушка не только не является худож- 
ницей, но и вообще враждебна образу. Она ревнует Пуссена к своим собствен- 
ным изображениям, которые он с нее пишет, — «потому что в эти мгновения 
твои глаза мне больше ничего не говорят. Ты совсем обо мне не думаешь, хоть 
и смотришь на меня...» [1т, р. 428—429; т, с. 385]; во время работы художник 
видит не модель, а образ, встающий в его воображении. Та же неприязнь к 
образу (а не просто стыд выставляться напоказ) была глубинной причиной ее 
нежелания позировать Френхоферу; если же в последний момент она все-таки 
дала согласие, то потому, что увидела, как Пуссен опять изменяет ей с образом, 
на сей раз с чужим, уже упоминавшимся в новелле раньше: 


Она с гордостью подняла голову и бросила сверкающий взгляд на 
Френхофера, но вдруг заметила, что ее возлюбленный любуется картиной, ко- 
торую при первом посещении он принял за произведение Джорджоне, и тогда 
Жиллетта решила: 


— Ах, идемте наверх. На меня он никогда так не смотрел рт, р. 434; 


Т, С. 392]. 


В первой редакции текста, удалившись позировать Френхоферу, она 
вообще бесследно исчезала из рассказа; в дальнейших редакциях она появля- 
ется вновь на последней странице, «забытая в углу» [тт, р. 438; т, с. 396] споря- 
щими между собой живописцами, потерявшая свою любовь и готовая умереть 
от отчаяния. Она остается единственным, кто совершенно не интересуется 
произведением Френхофера, не желает даже взглянуть на него. Подобно кур- 
тизанке Катрин, стыдливая Жиллетта на свой лад играет роль «прекрасной 
прекословницы», с нею связаны дискретно-негативные коммуникативные 
жесты новеллы — драматический диалог, обмен, несогласие, жертвенность. 
Она воплощает нарративное, а потому иконоборческое начало, и живописный 
шедевр Френхофера, да и он сам, не выдерживают встречи с нею*. 


4т — Если вновь обратиться к парадигматическому развитию текста, то она занимает все бо- 
лее значимое место в его заголовках. В журнальной публикации т83т г. первая часть новеллы 
называлась «Мэтр Френхофер», в дальнейших версиях — «Жиллетта»; а в последней ре- 
дакции 1847 г. «Жиллетта» даже сделалась общим заголовком всего произведения, заменив 
«Неведомый шедевр» (эту поправку не решаются воспроизвести современные издатели, со- 
храняющие старое название). Вопреки намерениям своих партнеров-художников, Жиллетта 
утверждает себя скорее в писательском слове, чем в живописном образе. 
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В последней сцене новеллы, в строках, добавленных в первой книж- 
ной редакции, безумный художник панически колеблется между двумя об- 
разами, двумя несовместимыми планами своего произведения, аккомоди- 
руя зрение то на одном, то на другом; сначала он яростно бранит зрителей, 
отказывающихся распознать шедевр под «хаосом красок», потом в ужасе 
признает «ничтожность» этого шедевра, а в конце концов, впав в подозри- 
тельность, спроваживает гостей и уединяется со своими картинами — что- 
бы уничтожить их и умереть самому. Этими маниакально-депрессивными 
метаниями героя завершается процесс раскачки и раздвоения, образующий 
динамическую структуру «Неведомого шедевра». Двойственность про- 
фанного и сакрального знания, двойственность жанра картины и ее та- 
инственной героини, общая двойственность нарративного и визуального 
начал получают свое продолжение в двойственности, неопределенности 
главного визуального объекта, соответствующей раздвоению двух женских 
персонажей-моделей. Их образы, идеальный и реальный, воображаемый и 
зримый — в терминах самого Френхофера, «фигура» и «форма», — стал- 
киваются на полотне, не создавая стабильной структуры «означаемое + 
означающее», как при классическом режиме репрезентации. Пытаясь оха- 
рактеризовать их взаимодействие на собственно визуальном уровне, Юбер 
Дамиш использует метафору «плетения, где нити попеременно поднимают- 
ся и опускаются, так что одна и та же нить проходит то сверху, то снизу, и 
ей невозможно приписать однозначного положения» [т6, р. 16]. Однако на 
уровне нарративном, в развитии рассказа это взаимодействие носит более 
конфликтный характер: два образа не просто мерцают один из-под другого, 
они борются между собой, оспаривают друг у друга главенство, и их проти- 
воборство заканчивается взаимным уничтожением. В итоге на картине от 
«фигуры» если что и осталось, то лишь «кончик прелестной, живой ноги», 
тогда как «форма» превратилась в свою противоположность — «хаос кра- 
сок, тонов, неопределенных оттенков, образующих некую бесформенную 
[зап$ Югте] туманность» [1т, р. 436; т, с. 394]. 


Эмансипация модели 

Сюжет, где модель-натурщица перестает быть пассивным объектом 
художественного изображения и начинает энергично взаимодействовать с 
собственным образом, формируя и деформируя его, получил дальнейшее 
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развитие. У Бальзака характер героини, чуть не пропавшей без вести еще до 
конца рассказа и «спасенной» лишь при последующей переработке текста, 
довольно схематичен и в основном описывается мелодраматическими сте- 
реотипами: красивая, гордая, любящая, жертвенная... У его последователей 
эта фигура усложняется, приобретает все большую значимость и всякий раз 
расценивается двойственно — как необходимый и вместе с тем инородный, 
конфликтный элемент искусственного образа. 

Новелла Теофиля Готье «Золотое руно» (Га То1зоп Фот, 1839) напи- 
сана «по мотивам» Бальзака, с которым Готье в те годы близко сотрудничал 
и дружила. Герой новеллы, парижский эстет Тибурций, находит во Флан- 
дрии — стране, служившей неявным фоном в «Неведомом шедевре», — 
два воплощения чаемого им идеала белокурой красавицы: фигуру Марии 
Магдалины с картины Рубенса из Антверпенского собора («прекрасной 
куртизанки», как и бальзаковская Катрин Леско) и похожую на нее живую 
девушку Гретхен. Вернувшись домой, он хандрит из-за несовпадения обра- 
за с реальностью: искренняя любовь Гретхен, последовавшей за ним в Па- 
рих, не заменяет ему воспоминания о рубенсовской Магдалине, ибо он «не 
понимал природу в подлиннике, поэтому читал ее только в переводах» [3, 
С. 250], а женскую красоту ценил лишь в искусстве или в сравнении с ним. 
За это эстетство его укоряет рассказчик: 


..всецело отдавшись поэзии, вы отлучили себя от природы, мира и жиз- 
ни. Любовницы были для вас картинами, более или менее удачными; ваша лю- 
бовь к ним дозировалась по шкале — Тициан, Буше или Ванлоо, но вас никогда 
не волновала мысль: а может, под этой внешней оболочкой трепещет и бьется 
что-то живое? Горе и радость, хоть у вас и доброе сердце, вам кажутся гри- 
масами, нарушающими гармоническое спокойствие линии: женщина для вас 


только теплая статуя [3, с. 272] 44. 


42 Выше уже упоминалась новелла Готье «Ножка мумии», первая сцена которой написана 

в подражание «Шагреневой коже»; и наоборот, в текст «Утраченных иллюзий» Бальзака 
(Шазюпз регаиез, 1837-1843) включено стихотворение, сочиненное Готье и приписанное 
герою романа. Высказывалось даже предположение (правда, признанное малообоснованным), 
что Готье, профессиональный художественный критик, был подлинным автором рассуждений 
о живописи, которые Бальзак ввел в редакцию 1837 г. «Неведомого шедевра», вложив их в уста 
Френхофера. 

43 Перевод Н.М. Гнединой (М. Надеждина), с поправкой. Оригинал: [22, р. 784]. 

44 — Последняя процитированная фраза — вероятный источник знаменитых стихов Бодлера: 


42 


Теория литературы / С.Н. Зенкин 


Лекарство от меланхолии находится в художественной игре — созда- 
нии новых образов: сначала Тибурций одевает Гретхен в платье ХУ! в., по- 
хожее на одежду Магдалины, и превращает ее в «живую картину» — «вы бы 
сказали, что это фрагмент картины Рубенса» [3, с. 279]; а затем сама Гретхен, 
недовольная тем, что ее подменяют образом другой женщины, предлагает бо- 
лее эффективный способ избавиться от наваждения — написать с нее настоя- 
щую новую картину: «Если я не могу быть вашей любовницей, я буду хотя бы 
вашей натурщицей» [3, с. 281]. Тут, в самом конце новеллы, Тибурций вдруг 
вспоминает, что «когда-то занимался живописью», и изображает свою под- 
ругу на холсте — не в виде Магдалины, копируя Рубенса, а в виде обнаженной 
Венеры, выходящей из волн; может быть, даже в виде статуи Венеры, с кото- 
рой кокетливо сравнивает себя позирующая модель и на которую затем наме- 
кает рассказчик, говоря, что картина Тибурция, хоть и <не стала совершенным 
произведением», но все же «будила воспоминание о цветущей поре греческой 
скульптуры» [3, с. 281|. Образный экзорцизм, искусно осуществленный герои- 
ней Готье по отношению к своему возлюбленному, предвещает исцеление дру- 
гого эстета, одержимого старинным художественным образом, — героя <«Гра- 
дивы» Вильгельма Йенсена, чья история стала знаменита благодаря анализу 
этой повести Зигмундом Фрейдом; венский психиатр определил у ее героя 
латентный фетишизм женской ноги, который мы уже видели в «Неведомом 
шедевре» [8]. У Готье живая модель своим появлением (согласно фабуле, она 
впервые мелькнула перед взором Тибурция до лицезрения Магдалины Ру- 
бенса) вносит перемену в пространство визуальных образов: они начинают 
множиться, накладываться друг на друга, и в конце концов на смену пустым 
«романтическим» грезам Тибурция приходит положительно-<классическое», 
пусть и любительское произведение искусства, украшающее его супружеский 
быт (новелла заканчивается его помолвкой с Гретхен). 

Натурщицы — в данном случае профессиональные, а не окказиональ- 
ные, — фигурируют в двух романах братьев Гонкуров: «В т8.. году» (Еп 18.., 
т85т) и «Манетт Саломон» (Мапейе баотоп, 1867), — причем обе они яв- 
ляются резко отрицательными персонажами, разочаровывающими или даже 

фе Ва! 1е тоиуетепЕ ди а6расе 1ез Пепез, 
ЕЁ }ата!$ }е пе р!епге, е# }атпа1$ }е пе 115. 
Я ненавижу движение, смещающее линии, 


И я никогда не плачу и никогда не смеюсь 
(Сонет «Красота»). 
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губящими главного героя. В обоих романах они еврейки, что отражает как 
бытовой антисемитизм авторов, так и реальное положение этнорелигиозного 
меньшинства, объективированного в глазах большинства: на них смотрят со 
стороны. У этой объективации имелось конкретно-живописное проявление: 
художники-ориенталисты часто изображали на своих картинах еврейских 
женщин Магриба, которые, в отличие от мусульманок, не скрывали своих 
лиц и соглашались позировать. Нифа из романа <В т8.. году» представляется 
именно алжирской еврейкой по происхождению. Обольщенный этой деви- 
цей, герой романа в финале ошеломленно открывает сразу две ее позорных 
тайны: она не только зарабатывает позированием как обнаженная модель, 
но и является (мотив нечастый в тогдашней литературе) иностранной шпи- 
онкой! Впрочем, сам он не художник, и его отношения с Нифой не опосре- 
дуются никакими действиями с визуальными образами; в отсутствие такого 
сюжета в книге и нет катастрофической развязки, она вообще почти лишена 
повествовательности и в основном сводится к лирической декламации. 

В отличие от этого раннего и малоудачного романа, действие «Манетт 
Саломон», одного из главных произведений Гонкуров, развертывается, как и 
в «Неведомом шедевре» Бальзака, в художественной среде. Заглавная геро- 
иня последовательно становится натурщицей, любовницей, а затем и женой 
одаренного живописца Кориолиса. Она красива, «от ее наготы в мастерской 
внезапно распространялось сияние шедевра» [23, р. 263], и первая картина, 
для которой она позирует Кориолису, написана на восточный сюжет — «Ту- 
рецкая баня» (хотя сама она родом из Эльзаса). В дальнейшем, однако, она 
быстро перестает служить покорной моделью, зато с помощью своих род- 
ственников забирает полную власть над мужем. В финале слабовольный 
Кориолис показан разбитым и беспомощным, утратившим творческий дар 
под разрушительным влиянием женщины. Модель оказывается враждебной 
искусству, она не столько участвует в создании визуальных образов, сколько 
мешает их создавать и вытесняет их из романного повествования. «Манетт 
Саломон» — роман о художнике, но не о художественном произведении: кар- 
тины Кориолиса не играют в нем самостоятельной сюжетной роли. 

Иначе обстоит дело в «Творчестве» (Т.(Епуге, т886) Эмиля Золя, тес- 
нее связанном с бальзаковской новеллой: с историей перфекциониста Френ- 
хофера здесь перекликается история многолетней работы живописца Клода 
Лантье над огромным полотном-шедевром — работы, которая так и не за- 
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вершается и обрывается самоубийством художника и последующим унич- 
тожением картины. Золя подробно рассказывает о написании и внутренней 
структуре этого и нескольких других произведений Клода, два из которых на- 
писаны при участии случайно встреченной им девушки Кристины; она, как и 
Манетт Саломон у Гонкуров, становится ему моделью, затем возлюбленной, 
а затем и супругой. 

Обе картины Клода поражают и скандализируют зрителей явной несо- 
образностью, зрительной неконгруэнтностью своих сюжетов. Первая из них, 
законченная автором, изображает трех нагих купальщиц и рядом сними <«муж- 
чину в черной бархатной куртке», полулежащего «спиной к зрителю» [7, с. 84], 
т. е. в позе внутреннего зрителя, наблюдающего за сценой купания изнутри 
картины. Идея соединить на одном полотне, в одном воображаемом простран- 
стве обнаженные женские фигуры и одетую мужскую, по всей вероятности, 
взята писателем из «Завтрака на траве» Эдуарда Мане (Ге Обеипег иг ГВефе, 
1863); но зрительская поза мужчины производит здесь дополнительный эф- 
фект — пространство картины неявно разделяется на два пространства с раз- 
ной степенью условности, на два визуально совмещенных, но эстетически не- 
совместимых, сюжетно и перспективно разнородных образа: с одной стороны, 
традиционная живописная сцена с купальщицами, с другой стороны — изобра- 
женный со спины наблюдатель (как, например, на пейзажах К.-Д. Фридриха). 
А чтобы придать завершенность главной женской фигуре, аффективно связать 
ее с наблюдателем, понадобилась особенная, самостоятельная натура — не 
профессиональная модель, а скромная, стесняющаяся позировать и вместе с 
тем все более привязывающаяся к художнику Кристина. 

Вторая картина Клода, более амбициозная по замыслу и оставшаяся 
незаконченной, воспроизводит сходный эффект раздвоения. В ней тоже со- 
вмещаются два разнородных образа: «реалистический» городской пейзаж 
(стрелка острова Сите в Париже, портовые грузчики с мешками на спине) и 
странные в этой обстановке, словно пришедшие из другого жанра живописи 
фигуры полуобнаженных и обнаженных купальщиц. Это вызывает оторопь 
даже у опытного и благожелательного ценителя — писателя Сандоза, глядя- 
щего на работу своего друга: 


..ЛлоДка с женщинами в самом центре прорывала картину неуместно 


пламенеющей плотью. Особенно яркой, галлюцинаторно преувеличенной, 
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была крупная нагая фигура, написанная в лихорадке, тревожно-странная и 


ложная среди окружающих ее реальных предметов*. 


Глазами Сандоза, через его несобственно прямую речь (как это де- 
лал и Бальзак) Золя дает понять, что картина внутренне противоречива не 
только своим сюжетом (голые купальщицы в центре города), но и «ложной» 
визуальной структурой: главная фигура неестественно выделена, увеличена 
и высвечена, своей «пламенеющей плотью» она «прорывает» образ, втор- 
гается в него каким-то другим, чужеродным образом. Эта фигура не сразу 
возникла на картине Клода: поначалу он долгое время писал обычный пей- 
заж, все более болезненно психически фиксируясь на нем. В конце концов 
фиксация «прорвалась» фантазматической женской фигурой, созданной в 
ненормальном состоянии («в лихорадке») и своим обликом имитирующей 
расстройство восприятия, галлюцинацию. Как и у Бальзака, она отмече- 
на желанием, которое отклоняется от реального объекта к воображаемому. 
Френхофер в «Неведомом шедевре» эротически безразличен к реальной кра- 
савице Жиллетте, вожделея к «подобию женщины» — фигуре Катрин Леско; 
так же и Клод Лантье в «Творчестве» пишет главную фигуру своей картины с 
собственной жены, мучает ее многочасовыми сеансами позирования, но при 
этом равнодушен к ней самой, находит ее постаревшей и непривлекательной. 
Повторяя прегрешение бальзаковского Никола Пуссена, он изменяет ей с 
образом, и Кристина чувствует себя покинутой, страстную работу мужа над 
шедевром переживает как «какое-то грубое совокупление» [37, р. 377]. От- 
чаянная попытка отнять его у нарисованной соперницы заканчивается ката- 
строфой: окончательно сойдя с ума, Клод ночью ускользает из супружеской 
постели, чтобы повеситься в мастерской, лицом к своей заветной картине. 

Сюжет «Творчества» восходит к романтической литературе: превра- 
щение в искусственный образ ведет к телесной дезинтеграции изображаемо- 
го человека. Картина отбирает, похищает образ у собственной модели, пере- 
носит на холст молодость и красоту, которой та лишается; отделившись от 
человека, образ становится его злотворным двойником, отнимающим у него 
идентичность и жизнь (ср. новеллу Эдгара По «Овальный портрет», 1842). 
Новая сюжетная идея Золя, развивающая и эксплицирующая интуицию 
Бальзака в «Неведомом шедевре», заключается в том, что похищенный образ 


45 Ср. [7, с. 286]. Перевод значительно изменен; оригинал: [37, р. 346]. 
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уничтожает не только свою «хозяйку»-модель (которая в финале сама теряет 
рассудок от пережитого — она самая пассивная, страдательная из постбаль- 
заковских натурщиц), но и своего «похитителя»; разрушает не только жизнь, 
но и творчество художника, выставленное в заголовок романа. 

Фантазматический образ выглядит инородным на картине, не вклю- 
чается в ее визуальный контекст, а резко выступает из него — то ли «проры- 
вает» поверхность полотна изнутри, то ли, наоборот, накладывается на него 
наподобие аппликации, не сливаясь с ним ни формально (зрительно), ни 
тематически. Такая внутренне конфликтная картина, будь она действитель- 
но написана, могла бы нормально и даже интересно выглядеть в современ- 
ном музее или галерее; но для искусства конца ХИХ в., каким его изображает 
Золя — сам, помимо прочего, активный художественный критик, — ее ди- 
намическая структура неприемлема и может расцениваться только как про- 
дукт клинического психоза. У художников, критиков, посетителей выставок 
картины Клода Лантье вызывают в лучшем случае равнодушие, а нередко и 
подвергаются насмешкам; случись иначе, сумей он снискать успех, возможно, 
и его личная судьба сложилась бы благополучнее... 

Новейшую версию сюжета предлагает фильм Жака Риветта «Га ВеЙе 
М№ 15еизе» (то9т) — вольная экранизация бальзаковского «Неведомого ше- 
девра». Действие перенесено в наши дни и сосредоточено на взаимоотноше- 
ниях художника Френхофера (Мишель Пикколи) с непрофессиональной, 
случайно встреченной им моделью Марианной (Эмманюэль Беар). Как и 
Жиллетта у Бальзака, Марианна по настоянию своего бойфренда-художника 
соглашается позировать знаменитому, но переживающему творческий кри- 
зис живописцу, и значительная часть длинного, четырехчасового фильма 
практически «в реальном времени» воссоздает ее последовательные сеансы: 
эти «полудокументальные» [18, р. 229| эпизоды снимались пять дней, столь- 
ко же, сколько длится действие фильма. Если Бальзак избегал прямо утвер- 
ждать, что героине пришлось позировать обнаженной, то у Риветта именно 
так и происходит на протяжении почти всех сеансов; вместе с тем из обще- 
ния Марианны с Френхофером принципиально исключены любые намеки 
на сексуальную близость, ухаживание или кокетство (да и у Бальзака, как мы 


46 —См.: [18, р. 231]. Эти сеансы живописной работы получают в фильме «статус не только 
фикциональный, но и документальный, как именно и хотел Бальзак, когда писал вторую 
версию “Неведомого шедевра”» [30, р. 165]. 
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помним, живописец «кокетничал» не с натурщицей, а с собственной карти- 
ной!). Любовные мотивы проходят лишь пунктиром на периферии сюжета, в 
отрицательной форме ревности: Марианну ревнует ее партнер, а Френхофе- 
ра — его жена; в отличие от своего бальзаковского прототипа, главный герой 
фильма женат. Что же касается отношений между художником и моделью, то 
эротика в них полностью сублимирована, они затрагивают не тело, а лишь 
визуальный образ, и это отношения не любви, а власти. 

Поначалу Френхофер всецелогосподствуетнад Марианной ибезжалост- 
но третирует ее: обращается с нею как с неживой куклой“, требует принимать 
сложные и мучительные позы, иногда даже физически принуждает неестест- 
венно изгибаться и подолгу оставаться в таком положении. «В былые времена 
натурщиц привязывали», — говорит он и вспоминает не без садистской гордо- 
сти: «Как-то раз я даже вывихнул модели руку». Небольшой старинный замок, 
где он живет, начинает напоминать зловещее пространство насилия; для этого 
служит ряд визуальных «готических мотивов» — зеркало, в которое тревожно 
смотрится Марианна, игра света и тени в ряде ночных эпизодов ит. п. (см.: [18, 
р. 333]). Дальше, однако, в сюжете происходит перелом: работа над картиной 
идет плохо, художник готов ее бросить, но теперь уже модель берет власть в 
свои руки и заставляет его продолжать. Для нее это участие в художественном 
творчестве стало экзистенциальным опытом, из которого она выходит другим 
человеком; в последних закадровых словах фильма она говорит: «Это я — Ма- 
рианна. Вернее, это я была Марианной», — можно понять так, что она была в 
фильме «рассказчицей», едва ли не «режиссером» своей истории. Памятником 
психодрамы, ат? сиге [34, р. 46], разыгравшейся между нею и Френхофе- 
ром, стала его картина, которая называется «Га ВеПе Мо!сеизе», как иу Бальза- 
ка; это полотно тоже скрыто от зрителей и в конце концов вообще исчезает — 
художник не сжигает его, но тайно замуровывает в стене замка. 

На протяжении всего фильма картина не попадает в кадр; время от 
времени мы видим лишь наброски к ней, которые делает рука рисовальщика 
(в этих кадрах актера Мишеля Пикколи дублирует профессиональный худож- 
ник Бернар Дюфур). Лишенные рам эскизы накапливаются и загромождают 

47 Франческа Дози уместно вспоминает в качестве параллели эротических кукол Ханса 

Бельмера (см.: [18, р. 319]). 

48 Во время одного из первых сеансов работы над картиной, еще владея инициативой, 


Френхофер заявлял Марианне о своих намерениях, сравнимых с задачей психоаналитика: 
«Выну из тебя все, что в тебе есть». 
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мастерскую, образуя уже знакомую нам динамическую рамку образов вокруг 
настоящей картины — смутное пограничное пространство, где творческие ин- 
тенции художника хаотично смешиваются с контурами тела модели (см.: [18, 
р. 304|). Единственный раз картину чуть-чуть видно в момент ее замуровыва- 
ния: на ней слегка задирается подол-чехол (из зеленой саржи, как у Бальзака), 
и приоткрывается небольшой фрагмент внизу — но не изображение ноги, а 
лишь сплошной красный фон. Из персонажей фильма готовое произведение 
успевают увидеть три женщины, по-разному связанные с ним: натурщица Ма- 
рианна, которая, в отличие от бальзаковской Жиллетты, весьма интересуется 
визуальным образом; жена художника Лиз (Джейн Биркин), зашедшая в пу- 
стую мастерскую и нарисовавшая крестик на задней стороне холста, рядом с 
инициалом мужа, — свою личную метку, знак любви и сопричастности к про- 
изведению?; и девочка-подросток Магали (Мари Беллюк), дочь экономки, — 
эта юная помощница, свидетельница и хранительница образа помогает Френ- 
хоферу перенести громоздкую картину и разделяет с ним тайну ее погребения. 
Никак не участвовавшая в создании образа, она видит его последней и своим 
взглядом со стороны как бы ставит на нем печать после подписей Френхофера 
и Лиз, удостоверяя и «архивируя» его завершение и сокрытие: 


— Унас стобой будет один общий секрет... 
— А долго его надо хранить? 


— Всегда. И даже после меня. 


Чтобы обмануть свое окружение, ожидающее от него шедевра, Френ- 
хофер быстро пишет другую, подменную, свою «первую посмертную карти- 
ну> — изображение обнаженной женской фигуры. В одной из предыдущих 
сцен его жена Лиз советовала натурщице Марианне: «Не давайте ему писать 
свое лицо». На предъявленной нам картине, словно в насмешку над этим пре- 
достережением против магической «кражи образа», художник совсем скрыл 
лицо модели, зато изобразил крупным планом ее ягодицы. Но режиссер не 
искал грубого комического эффекта. Очередная искусственная поза, на сей 
раз не навязанная живописцем, а спонтанно принятая самой моделью в ходе 


49 — Как и положено в постбальзаковских сюжетах, Лиз ревнует мужа не столько к более 
молодой натурщице, сколько к визуальному образу, страдает от того, что перестала порождать 
образы, участвовать в их создании: «Я долго была любимой, единственной натурщицей Френ- 
хофера. Он писал меня, потому что любил. А теперь не пишет меня, потому что любит». 
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одного из сеансов, не раз возникала потом в эскизах Френхофера — в том 
числе написанных поверх других, старых эскизов, на которых, словно ста- 
рый текст на палимпсесте, угадываются наброски лица его жены: образы двух 
женщин накладываются один на другой, один поперек другого, так что лицо 
одной выступает из-под тела другой, словно неприкаянная ножка на картине 
бальзаковского художника. Возможно, они как-то и были запечатлены вме- 
сте на «настоящем», замурованном полотне — нам не дано этого знать. 

Для внимательного кинозрителя, следящего за сменой планов, сурро- 
гатный характер подменного псевдо-портрета обозначен тем, что его рисует 
на экране не художник-дублер, а сам актер, исполнитель роли Френхофера. 
В финальной сцене фильма непосвященные зрители-мужчины с бальзаков- 
скими именами — молодой художник Никола (Давид Бюрстейн) и арт-дилер 
Порбус (Жиль Арбона) — не совсем искренне восхваляют новое творение 
мэтра®, тогда как знающие правду женщины дружно отмалчиваются, завер- 
шая тем самым оккультацию и сакрализацию «неведомого шедевра». Визу- 
альный образ еще раз расслоился на два — в данном случае на оригинал и 
(авторскую) подделку, причем подлинный портрет героини, запечатлевший 
историю ее драматичных отношений с художником, заключен в никому не 
видимой крипте, в могиле. При желании можно толковать это как притчу в 
неоплатоническом духе: настоящий образ (или эйдос) скрыт от нашего взора, 
искусство являет нам лишь его неподлинные подобия. 


ххх 


По сравнению с литературой ХХ в. фильм Жака Риветта дает «фе- 
министскую» трактовку сюжета «натурщица и шедевр». Женские персонажи 
в нем не только относительно многочисленны, но и служат ведущей силой 
событий, а история работы над картиной прямо демонстрирует переворот 
в гендерных ролях. В традиционном художественном быту наемная модель 
служила пассивным сырьем для эстетической переработки, являя собой при- 
мер социального отчуждения женщины. В ней отрицался, исключался всякий 
собственный душевный и даже телесный опыт (например, усталость и боль 
от неудобной позы), ее имя не сохранялось в памяти, ее индивидуальность 
редуцировалась до анонимной внешней видимости — ср. ножку на картине 


5о Никола, догадываясь об обмане, с досадой говорит Френхоферу: «Я не хотел бы кон- 
чить как вы, в притворстве». 
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Френхофера, о принадлежности которой можно только гадать. Ее обнажение, 
мотивируемое классицистическим культом прекрасного тела, фактически ли- 
шало ее человеческого достоинства, ставило в один ряд с проституткой (от- 
сюда ассоциация «натурщица — куртизанка»). Именно стаким стандартным 
представлением имеют дело литература и кино: характерно, что в их сюжетах 
фигурируют обычно женщины-модели, тогда как в реальности живописцам 
и скульпторам часто позируют и мужчины. Напротив того, у Риветта модель 
сама берет на себя ответственность за создаваемое при ее участии произве- 
дение и сама меняется в ходе его создания. Ее самостоятельность уравнове- 
шивает сюжетную ситуацию и обусловливает сдержанный тон фильма: в нем 
нет бальзаковского мелодраматизма (напряженные отношения Марианны и 
Френхофера — скорее условный конфликт, как между психоаналитиком и его 
пациентом), никто не жертвует собой — единственной жертвой стал визуаль- 
ный образ, которого никто больше не увидит. 

Для сюжетов такого типа, как мы могли убедиться, характерно раздво- 
ение визуального образа. Оно может быть внешним, когда противостоят друг 
другу две картины (картина Рубенса и картина Тибурция у Готье; настоящая и 
подменная картины Френхофера у Риветта), или внутренним, когда расслаи- 
вается, становится гетерогенным сам образ на полотне (у Бальзака и Золя, а 
также и на некоторых эскизах картины в фильме Риветта). Раздвоения об- 
раза нет у Гонкуров, потому что в их романах фигура натурщицы вообще не 
соотносится с изображающими ее произведениями, а только со своей соци- 
альной ролью. 

Расслоение образа означает его деконструкцию: образ перестает быть 
прозрачно-репрезентативным, в нем возникают неразрешимые напряжения, 
включая дестабилизацию его референта — изображаемого человека. У Баль- 
зака и его последователей модель отказывается исчезать в образе, требует 
себе собственного места и имени, ее реальное тело и реальные поступки вы- 
пирают из гладкого образа, куда художник пытался ее заключить. В фильме 
Риветта этот процесс особенно сложен: в живописном образе запечатлелась 
не только внутренняя жизнь модели (это нормальное качество живописного 
портрета) и даже не только ее отношения с художником (это тоже обычная 
ситуация, не раз воссозданная в литературе и искусстве)”, но и их отношения 


5т — Один из недавних примеров — роман Трейси Шевалье «Девушка с жемчужной серьгой» 
(1999), экранизированный в 2003 г. режиссером Питером Уэббером. 
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с третьим лицом, которое оставляет свой след — буквально набросок своего 
лица — на картине. Визуальная двойственность живописного образа непо- 
средственно продолжает собой нарративную двойственность женских персо- 
нажей фильма. 

Следует еще раз напомнить, что первый из рассмотренных рассказов, 
«Неведомый шедевр» Бальзака, изначально именовался «фантастическим». 
Действительно, в таких сюжетах происходит — в «реальной» обстановке, 
без всяких сверхъестественных событий — оживление образа, образ сходит 
с живописного полотна и начинает вести себя самостоятельно. Непокорная, 
взрывающая образ модель — это новая, современная ипостась романтиче- 
ского призрака или двойника. Тем самым сюжет о натурщице и шедевре на- 
глядно показывает параллелизм динамических процессов, происходящих на 
уровне формы и тематики произведения: судьба человека и судьба визуаль- 
ного образа развиваются в одних и тех же координатах. 
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Возникновение малайской письменной традиции в ее дошедших до нас 
образцах принято связывать с эпохой, когда ислам становится господству- 
ющей религией островной Юго-Восточной Азии — сначала в княжестве 
Самудра-Пасей на северо-востоке Суматры (ХШ в.), затем в Малакке, Аче 
(ХУ в.) и Джохоре-Риау (ХУТ в.). Сочинения вероучительного характера, 
предания и легенды исламского происхождения начали распространяться 
на северо-западе региона благодаря присутствию купцов из Ближнего и 
Среднего Востока, которые подолгу задерживались в тех краях в ожидании 
попутного муссона. Вместе с ними там появлялись и проповедники ислама, 
которые рассказывали жителям прибрежных портовых городов о жизни 
Пророка и его деяниях. 

Рукописи, содержащие изложение мусульманской доктрины и на- 
писанные по-арабски с подстрочным переводом на малайский на основе 
адаптированной для этого языка арабской графики — джави, получают 
хождение в регионе, по меньшей мере, с конца ХУ! в. [4, 4 $94]. Вместе с 
исламом в малайский мир приходят не только сочинения богословского 
характера, но и множество ближневосточных преданий, связанных с исто- 
рией возникновения мусульманской религии, повестей о пророках древ- 
ности, о Мухаммаде, его сотоварищах, исламских героях и подвижниках 
благочестия. 

Отдельную группу текстов представляют собой малайские повести 
о войнах Пророка. Генетически они восходят к арабским повествованиям 
о военных походах Мухаммада, тесно связанным с устной традицией до- 
исламских эпических сказаний о межплеменных войнах (айам ал-араб) и 
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впоследствии оформлявшимся в биографические своды (сира). Наиболее 
раннее произведение этого жанра, где завоевательным походам Мухамма- 
да посвящен специальный раздел, принадлежало перу арабского историка 
Ибн Исхака (704-767/8). Одновременно в арабской традиции продолжали 
существовать и передаваться от сказителя к сказителю устные предания о 
военных подвигах Пророка и его сторонников [5, р. 547—548]. 





Каллиграфическая композиция на ткани, 
сложенная из слов: «Именем льва Аллаха, 
лика Аллаха, Али-победителя». Турция, 
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Переход преданий жанра сира в другие языки и культуры сопрово- 
ждался неизбежной утратой их исторической достоверности, все большей и 
большей отдаленностью от первоисточника. По мере продвижения этих сю- 
жетов на юго-восток Азии сказители-неарабы, передававшие их из уст в уста, 
перекраивали сюжеты на свой лад, давали свое собственное толкование со- 
бытиям. Известно, в частности, что многие малайские истории о Мухаммаде 
восходят к персидским (шиитским) прототипам. 

Если в пришедших с Ближнего Востока трактатах религиозного и юри- 
дического содержания следовало соблюдать верность букве, то популярный 
среди малайцев жанр повести (хикайат) допускал более свободное обращение 
с материалом. В соответствии с существующей практикой, добавки к тексту и 
правку вносили по своему усмотрению и копиисты. Так с течением време- 
ни в малайской литературе сформировался своеобразный жанр «исламского 
хикайата». В отличие от жанра сира, требовавшего точности, хикайат давал 
свободу вымыслу, когда исторические факты бессознательно искажались 
в угоду занимательности повествования. Элементы народных верований и 
мировосприятия все глубже проникали в малайский исламский хикайат, а 
исторические персонажи рисовались живыми людьми и наделялись чертами, 
близкими для малайцев. 
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В числе историй о Пророке, созданных безымянными малайскими 
авторами, особое место занимают повествования о битвах Мухаммада про- 
тив его врагов. Это, например, «Повесть о Радже Хандаке», «Повесть о радже 
Лахаде» и другие. Их действие разворачивается в Мекке, Медине и других 
областях Аравии, какими их представлял себе местный автор. 

Названия повестей служат отголоском сражений с участием пророка 
Мухаммада, имевшим место в 627—630 гг. Заглавие «Повести о Радже Ханда- 
ке» отсылает читателя к знаменитой «Битве у рва» 627 г. (от арабского «хан- 
дак» — ров), призванной защитить Пророка и его соратников от нападения 
врагов — мекканцев. Согласно Корану, битвы как таковой не было — Аллах 
наслал на врага ветер, уничтоживший его палатки и вселивший в него такой 
ужас, что мекканцы стали отступать без боя (Коран 33: 9-12). Другое назва- 
ние «Повести о Радже Хандаке> — «Повесть о радже Бадре> — напомина- 
ет о битве при Бадре (624), а заглавие «Повести о радже Лахаде> — о битве 
при Ухуде (627). Здесь топонимы трансформировались в имена собственные, 
которые носят враги Пророка. Наконец, битва при Хунейне (630) дала имя 
полю сражения, упоминаемому в той же «Повести о радже Хандаке». 

Одним из главных персонажей во всех этих сочинениях выступает Али 
ибн Абу Талиб, родич и сподвижник Мухаммада. Возможно, причину попу- 
лярности Али у малайцев следует приписать влиянию персидской, шиитской 
по духу, традиции (как письменной, так и устной). Образ Али издавна был 
окружен легендами, о которых еще в Х в. сообщал ал-Масуди: по его словам, в 
Сиффинской битве Али собственноручно убил 523 ратника, вражеских всад- 
ников он рассекал своим мечом надвое так, что их торсы падали на землю, а 
нижняя часть туловища оставалась в седле [5, р. 31-32]. Образ Али как воина 
ислама стал ключевым и в малайских хикайатах. 

Выступая как правая рука Пророка в борьбе против врагов истинной 
веры, он неизменно одерживает над ними верх. Порой Али приписываются 
победы в битвах, в которых он и не участвовал: например, в «Повести об Абу 
Бакре» это битва при Кадисии против Сасанидов во время арабского завое- 
вания Ирана (636) — сюжет, окончательно утративший историческую досто- 
верность под пером малайского автора. 

Главная ипостась Али — одинокий воин и одновременно святой, об- 
ладающий рядом общих черт с пророком Сулейманом: как и тот, Али имеет 
власть над джиннами, животными и даже неодушевленными предметами. 
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Подобно другим классическим героям эпоса, Али наделен сверхъестествен- 
ными возможностями, является обладателем коня, способного летать по 
воздуху, и волшебного меча. Вот как описывается Али в «Повести о радже 
Хандаке»: 


Сев на своего скакуна по имени Дулдул Джабарут, Али заставил его 
взмыть в воздух и испустил троекратный воинский клич. Его действия сотря- 
сали небосвод, который, казалось, вот-вот обрушится на землю и разобьет ее 
в мелкие куски. Когда Али вновь испустил троекратный клич, три тысячи не- 
верных тотчас же пали мертвыми. Затем он ринулся на врага. Едва он выхватил 
свой меч Зу-л Факар!, как тот сам собой вытянулся в длину, насколько хватало 
взора. Тогда Али принялся рубить неприятеля и справа, и слева, и спереди, и 


сзади от себя, и многие были убиты [8, р. 86]. 


Прежде чем вступить в сражение, Али обычно призывал противников 
принять ислам, но, когда они отвечали отказом и вызывали его на битву, Али 
не оставлял в живых ни одного. В шиитской традиции ему было присвоено 
прозвище «Лев Аллаха», тогда как в малайских хикайатах непривычное для 
Юго-Восточной Азии понятие «лев» было заменено на «тигр» — «Тигр Ал- 
лаха» [7, р. то5]. Когда в бою Али чувствовал, что теряет силы, он обращался 
к Всевышнему с просьбой: «О, Аллах, даруй мне нубуат (пророчество)», и 
получал искомое пророчество, т. е. заверение, что все для него завершится 
благополучно [8, р. 69-70]. Во время боя Аллах не однажды посылает на под- 
могу Али свое небесное воинство. 

В этих сочинениях Али обычно предстает как наиболее просвещен- 
ный из сподвижников Пророка, причем его знания переданы ему самим 
Мухаммадом. В «Повести о Фатиме» Всевышний освящает союз Али с до- 
черью Пророка и от имени жениха шлет ей из рая свадебный подарок, сама 
же церемония происходит «на седьмом небе». Этому же событию посвящен 
еще один хикайат — «Повесть о бракосочетании Али». Особое положение 
Али в ряду соратников Пророка подчеркивается и в «Повести о халифе 
Умаре», где Али находит ответы на все заданные евреями вопросы, чего сам 
Умар сделать не мог. В «Повести о том, как Пророк наставлял Али» ясно 


г Вариант транскрипции — Зульфикар. Меч Мухаммада, перешедший после его смерти к 
Али и обладающий, по легенде, магической силой и волшебными свойствами [3, с. 79]. 
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указывается, что Мухаммад считал своим преемником именно Али и само- 
лично наставлял его в исламской науке [6, р. тт6]. 

При ближайшем рассмотрении обнаруживается, что и образ Али, и 
истории о ранних войнах ислама в целом тесно переплетены с местными 
преданиями и архаическими верованиями, согласно которым благополучие 
человека зависит от его отношений с обитающими в мире духами, а также 
горами, холмами и лесами, которые в данном случае выступают союзника- 
ми Али. Действие повестей о военных походах Пророка разворачивается в 
вымышленном антураже Мекки, Медины и соседних с ними областей Ара- 
вии. Исходя из собственных представлений об этих незнакомых ему краях, 
малайский автор упоминает, например, джунгли, через которые якобы про- 
легает путь героев, или же животных, обитающих в Юго-Восточной Азии, 
ав Аравии неизвестных: носорогов, а также гиббонов и других крупных 
обезьян. 

Несмотря на свои ближневосточные корни, малайские хикайаты этого 
цикла обнаруживают множество черт сходства с домусульманской словесно- 
стью и театральной традицией островной Юго-Восточной Азии. Это стили- 
стика повествования — его язык, эпитеты и клишированные обороты, эпиче- 
ские повторы при описании типовых сюжетных ситуаций и диалогов. 

Во время сражения Всевышний руководит действиями Али через по- 
средство Джабраила, подобно тому, как в малайской версии «Махабхараты» 
небесные боги сообщают воюющим Пандавам, как им следует поступать, че- 
рез своего посланца — бегавана Нараду. В «Повести о радже Хандаке» Аллах 
посылает Джабраила к Пророку с приказом остановить бой под предводи- 
тельством Али, «пока тот по своему безрассудству не перебил всех неверных 
до единого, не то в аду никого не останется» [8, р. 136]. 

Если сравнить Али с братьями-Пандавами, то наибольшее сходство он 
обнаруживает с могучим и безудержным Бимой (Бхимой) и его сыном Га- 
тоткачей, чье «упоение в бою» небесным богам то и дело приходится сдер- 
живать. В одной из подобных сцен исламские и доисламские, архаические, 
элементы переплетены особенно причудливо: охваченный амоком Али сра- 
жается так яростно, что вызывает тревогу у самого Аллаха — а вдруг невзна- 
чай тот ранит своим мечом корову, на которой стоит мир? И Всевышний шлет 
Джабраила к Али с просьбой, чтобы тот умерил свой пыл, подобно тому, как 
в «Повести о победоносных Пандавах» боги сыплют с небес цветы, пытаясь 
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угомонить разъяренных Гатоткачу и Баладеву, готовых в пылу сражения пре- 
дать всю землю огню [р2, с. 159]. 

Трансформация и адаптация образа Али малайской традицией связа- 
на по преимуществу с переходом этого персонажа в сферу устного предания. 
«Фольклоризация» исходно письменного материала путем распространен- 
ной практики чтения вслух в конце концов привела к тому, что Али, наряду 
с Джабраилом, Микаилом, Исрафилом, Азраилом и, конечно, Аллахом, стал 
объектом инвокации в таком архаическом жанре, как шаманское заклинание, 
дарующее победу над врагом [6, р. 132]. 

Очевидно, что по мере своего продвижения на восток сюжеты об Али 
и других персонажах священной мусульманской истории прошли сложный 
и долгий путь, причем не только в географическом, но и в жанровом пла- 
не. Этот процесс сопровождался непрерывным взаимодействием устной и 
письменной традиций, постепенно стиравшим границу между легендой и 
историей. И если при переводе богословских или законоведческих трудов 
малайские книжники строго следовали букве оригинала, то в полуфольклор- 
ном хикайате об исламском герое и воине они чувствовали себя более сво- 
бодно. Об этом свидетельствуют, в частности, строки, которыми завершается 
«Повесть о радже Хандаке»: «Если что-то в ней [повести. — Л.Г.] написано 
нескладно или пропущено — добавьте сами, а если сказано что-то лишнее — 
сокращайте, ибо писавший сие неумел и бестолков, способностями своими 
он ниже всех, сотворенных Аллахом в мире сем» [т, с. 37—46]. 

Популярность образа Али никоим образом не шла вразрез с общесун- 
нитской доминантой малайско-индонезийского ислама. С одной стороны, 
этот герой олицетворял преданность Пророку и нетерпимость к врагам его 
веры, а с другой — напоминал привычные для малайцев фигуры театра пло- 
ских кожаных кукол, устных сказаний и издавна знакомых персонажей древ- 
неиндийских эпопей: отважных воителей и любимцев богов. В этом в полной 
мере проявился «инклюзивный» характер культуры малайского мира, сохра- 
нившийся вплоть до наших дней. 
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Баллада ХС из «Ста баллад», посвященная скорой гибели Адониса, к кото- 
рому враждебны почти все боги Олимпа, за исключением Юноны и Мерку- 
рия, — наиболее загадочная в раннем сборнике стихов Кристины Пизанской‘. 
Немногие исследователи пытались прокомментировать ее содержание. Наи- 
более развернутый комментарий содержится в статье Лейдло. Согласно ему, 
Кристина следует в своих балладах, включающих имена языческих богов, 
непосредственно Овидию и в известной степени Фруассару. Это утверждение 
Лейдло не подтверждает аргументами, отсылая к статье Грехэм [14, р. 24-33]. 
Она не представляет интереса для анализа нашей баллады: здесь содержится 
лишь перечень мифологических реминисценций из произведений Фруассара 
без какого-либо анализа их источников. При этом имя Адониса приводится 


т — Приводим текст баллады по изданию, сопровождая его нашим подстрочным перево- 
дом: <Г: $е 4е ]ипо, [а Чееззе ро1ззапь, / №’е5 Аоп!5 Ыеп БиеНпепе зесоги, / Ге Негз Феи Магз 
[га гор апёо1зате. / Ез Юг Напз Ущсапз езё епсоиги; / Уепиз Гатла }а41$, Ыеп у раги, / Ма! пе 
[1 рейё адез еп пепз а1ег; / Пу шогга БчейтепЕ, аи плеп си! ег. П: ЕЁ ФагетлепЕ 11 её РаПаз 
пизапь, / Ма1з Мегсигез езё роиг [1 асоиги, / Ош! ай зоп ай {тоцЫе арраго!г пизапе, / ОеуапЕ 
1е Пей ]ирИег сотраги / ЕзЁ Адоп1з, сопее [1 аррага / С’е$ё Сефегиз ди! гор се! 4е р!а1 Чет; / 
Цушогга Бчебтепе, аи пиеп сш@ег. Ш: Тгезво 1ез Фейх [1 зо пла| ад\1апе, / Еогз Мегсигез 
раг ди! Атриз тоги, / Ма!5 5’а Лапо ао аБе|ззапе / П пе зегой 4е па! а тогЕ Ееги; / Мез ’Арро]о 
1е ВегЕ а (гор этапа ги, / Защага 1е запе, гоиё [1 Еега ушет; / Пу тогга Бмейтепе, аи пмеп 

си Фет» [8, р. 99]. — <1: Если Адонису / В скором времени не поможет могущественная 
Юнона, / Ему будет грозить жестокий бог Марс. / Вот подоспел Вулкан со своими крепки- 
ми цепями; / Некогда Венера благоволила Адонису, — всякий видел, / Но теперь не может 
ничем помочь; / Думаю, Адонис вскоре умрет. П: Паллада наносит ему урон, / Но на подмогу 
спешит Меркурий, / Придавая блеск его смущению. / Адонис предстал перед / Богом Юпи- 
тером, против него / Выступает Цербер, прекрасный сутяга, / Думаю, Адонис вскоре умрет. 
Ш: Все боги сулят ему зло, / Кроме Меркурия, принесшего гибель Аргусу, / Но если Юноне 
будет угодно, / Ни один не погубит его. / И все же если Аполлон нанесет ему страшный 

удар, / Его кровь хлынет ручьем, — вся изольется, / Думаю, Адонис вскоре умрет». 
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один раз в неясном контексте; Юпитер и Юнона фигурируют как помощники 
в любовных делах; Меркурий назван «посланцем богов» — и только; что ка- 
сается Вулкана и Цербера, то о них речи нет. Обращаясь к «Посланию Отеи» 
(чуть более позднему произведению Кристины), где Юнона определяется 
как символ богатства и власти, Лейдло предполагает, что таким же значени- 
ем эта богиня наделена и в интересующей нас балладе. Далее привлекая это 
определение Юноны для истолкования баллады и в остальном надо думать, 
довольствуясь самими «Метаморфозами», он усматривает общий ее смысл в 
демонстрации того, что подлинная любовь невозможна в мире, где царствует 
алчность и другие пороки [т7, р. то5-—тоб]?. 

На наш взгляд, смысл этой аллегории иной — менее расплывчатый и 
не сводимый к социальным инвективам. Он выстраивается, если принять во 
внимание аллегорические значения отдельных богов, извлекая их, разуме- 
ется, из овидианской экзегезы того времени, но не самого Овидия. В таком 
случае окажется, что речь в этой балладе идет, скорее, о своего рода «психо- 
махии» — борьбе разных душевных сил в душе человека. 

«Морализованный Овидий» был, как известно, одним из главных 
источников Кристины; к нему она обращалась, в частности, в «Послании 
Отеи», которое по времени близко к «Ста балладам» [2т, р. 32—35]. В пре- 
дисловии к «Посланию Отеи» Г. Парусса показала, что Кристина уже в это 
время была в определенной степени знакома с трактатом Боккаччо «О про- 
исхождении языческих богов», по крайней мере с некоторыми его главам [2т, 
р. 65—66] (см.также: [то, р. 8]). В связи в «Посланием Отеи» некоторые иссле- 
дователи упоминали также и «Оу 1$ тога[тааз> Берсюира [т6, р. тоо-124; 
24, р. 72]. Эти три источника, на наш взгляд, позволяют прочесть и интере- 
сующую нас балладу. Сопоставление с ними баллады ХС показывает, как 
кажется, что, рисуя взаимодействие Адониса с различными богами Олимпа, 


2 — Ср. также: [18, р. 75]. В этой более поздней статье автор повторяет те же выводы, 
по-прежнему полагая, среди прочего, что все свои сведения о богах Олимпа Кристина 
почерпнула непосредственно из «Метаморфоз» Овидия [18, р. 80, прим. 28]. В книге Д. Рош 
«Ста балладам» посвящена отдельная глава [25, р. 87-105], однако здесь нет никакой 
попытки прочесть балладу ХС: о последней сказано лишь, что Кристина вначале позволяет 
читателю надеяться на спасение Адониса, однако затем возвещает о его гибели [25, р. 93]. 
Ср. также статью Альтман [3], которая вовсе не касается мифологических баллад сборника. 
Лори полагает, что в «Ста балладах» Кристина ориентируется на модели, предложенные Пе- 
траркой: отсылает к «Африке», а также к «ЕВипе зрагзе», ХХШ [т9, р. 43-66]; его аргументы 
нам не кажутся убедительными. 
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Кристина имела в виду аллегорические значения богов, которые содержат 
эти комментарии «Метаморфоз». 

Каждый из них предлагает, однако, множество разнообразных, зача- 
стую противоположных — как положительных, так и отрицательных — зна- 
чений для каждого бога. Как понять, к какому из них Кристина отсылала в 
каждом конкретном случае? Одним из критериев, позволяющих это сделать, 
должна быть, нам кажется, внутренняя непротиворечивость аллегорического 
сюжета, который сложится, если заменить имя бога названием добродетели 
или порока. Другим критерием являются некоторые эпитеты, которые сопро- 
вождают имя собственное того или иного бога; иногда, как мы убедимся, эти 
эпитеты отсылают к определенному источнику. 

Главный герой поэмы — Адонис, — по-видимому, есть воплощение ско- 
ропреходящей юности и красоты. Это значение наиболее отчетливо проявлено 
у Боккаччо, который, объясняя превращение Адониса в цветок, пишет: 


Опо4д ашет Адоп $# тап$Югта- Думаю, Адонис был превращен 


(1$ ш Ногеш, оБ 14 Ясвила рифо, иё поз 
десог! Бгеуйаз обепдаеиг: тапе диет 
ригригеиз езё, зего 1апоиепз раЙепзаие 
тагсаи$ ебсиг; $с её поза Ватапйа$ 
тапе, 14 езЁ тауепеай$ {етроге, Ногепз её 
зреп@ Ча езЕ, зего ащет, 14 е5ё зепесёлЯ$ 
еуо, ра!етиз её ш 1епеб 1$ тогй$ гайпи$ 


[5, р. 254]. 


в цветок, чтобы тем указать на скоротеч- 
ность нашей красоты; утром цветок 
окрашен пурпурным цветом; к вечеру 
же никнет, блекнет и гниет. Таков же и 
человек: утром, в пору юности, цветет и 
сияет, к вечеру же, в старости, бледнеет и 
влечется ко мраку смерти. 


Сходное определение дается и в поэме «Морализованный Овидий»: 
Адонис стал цветком в ознаменование того, что красота скоро гибнет под 
действием возраста и болезни: 


Ропг рей! 4е уепё сШе! е татЫе Такой цветок трепещет и падает 


Те] Нот, саг Маиёё, се ше затЫе, На землю от слабого ветра; 
Ропг теза1зе оц раг таае Так и красота блекнет от лишений, 
Оп рог у1еПесе её 0$ Небе 


[20, 1. 4, р. 09]. 


Болезни или старости. 


Однако автор поэмы «Морализованный Овидий» склонен к осужде- 
нию Адониса: тот означает наслаждение, в котором живет похоть, а также 
праздность, с ней связанная; его погубила свинья — грязь его пороков. Объ- 
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ясняя, что Адонис погибнет столь же скоро, сколь цветок, автор «Морализо- 
ванного Овидия» утверждает, в отличие от Боккаччо, что это подлый человек, 
который заражает всех своими пороками [20, р. 99-100]. Как иу Боккаччо, в 
балладе Кристины нет прямого осуждения Адониса; ее Адонис, быть может, 
амбивалентный, но едва ли однозначно отрицательный. По этой причине нам 
кажется, что Кристина ориентировалась в данном случае, скорее всего, на 
Боккаччо. Что касается Берсюира, то его толкование гибели Адониса кажется 
в данном случае не походящим к сюжету Кристины: тот-де погиб, поскольку 
напал на сильных мира сего, — львов и кабанов; кто так поступает, вскоре 
погибнет, подобно цветку [22, р. 154]. 

Значения многих богов, противостоящих или — реже — помогающих 
Адонису, приводятся в комментариях к истории Марса и Венеры, причем вер- 
сия, содержащаяся у Берсюира, особенно богата в этом отношении: здесь с 
пороками или моральными качествами отождествляются не только Венера, 
Вулкан или Марс (эти параллели есть и в одноименной поэме), но также Юпи- 
тер, Юнона, Паллада. В самом деле, Берсюир толкует в комментарии к этому 
же мифу связанные друг с другом истории рождения Паллады и Вулкана: 


Сит Тапо 4е Тоуе п рагегет, 
Гаррйег Итепз пе ш $е рессабит еззей, 
саиза ехрегитепй сариё зиит сопсизз 
рег диат сопсиз1опет РаПаз де сегего 
егаз пайа езЁ её ш {еггат агтава ргозПий. 
Гапо ащет шепаё уоепз озепаеге 
Чио4 1рза поп е55её саиза зегай$, 
1еуауй зе её сопсиНеп$ уШшиат зиат 
Ушсапит зше изи шазсий ререгй, ди] 
\Ушсапиз диаз1 4е ущуа садепз ргорёег 
Бос 91сви$ ез1. 15{е фатеп аа гагр!$ егай, 
Гаае де сое]о Ви рго1есви$ п {еггат её 
Саидиз езЁ аси$, ди] ш Гешпо ш$\а 
Ба абзсопа $ её пин1еа$ её {апдет 
\Уепег! шт танипопо Вий дани$. 

15а роззипё ехроп] тогаШег. 
ЕЁ 9с ко дио@ ТаррИег яртиЙсае 
пиеШесвит; Тапо уего уоапеает её 
аНесеат. 15е епии ип ие роепНае 
ш апипа сопзийиае уегит её еНаш 
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Поскольку у Юноны не было 
от Юпитера детей, тот, опасаясь, что 
он сам в этом виноват, дабы испытать 
себя, сотряс свою главу; от этого со- 
трясения из его ума родилась Палла- 
да и в полном вооружении ступила на 
землю. Возмущенная Юнона, желая 
доказать, что и она не причина бес- 
плодия, поднялась со своего места, и, 
сотрясая вульву, безо всякой муже- 
ской помощи тоже родила; из вульвы 
ее выпал Вулкан, который потому так 
и назван. Поскольку тот был весьма 
уродлив, его сбросили с неба головой 
вниз, отчего он охромел. Он скры- 
вался и был вскормлен на Лемносе, а 
затем дан в мужья Венере. 

У всего сказанного есть мо- 
ральный смысл. Итак, скажу, что 
Юпитер означает разум; Юнона же — 
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шусеш  сошазаае; уегит  аша 
{рзае АШегипё пиег зе, поп райиапе 
её пипаиаш асат ипит её еипдит 
ргодисеге роззипЕ; <...> ТаррНег его 
4е сегебго ПпартаНоп15 зие РаПадет, 
14 езЕ зарепНат, ргодих!. Гапо уето, 14 
её аНесгиз, Ушсапит аеит 12115, 14 е$Е 
агдогет сопсир1зсепНае, сепегауй. Ош 
зсШсеЕ шт {еггат сес рег ауайат, 


\Уепегт ай соплапсеаз$ рег |ихичат [22, 
р.75]. 


волю или чувство. Оба они воплощают 
две душевные силы, соединенные между 
собой. Верно и то, что они меж собой 
различны и никогда не способны со- 
вершить вместе одно и то же действие. 
<...> Итак, Юпитер произвел на свет во- 
ображением своего ума Палладу, иначе 
мудрость. Юнона же, то есть чувство, 
родила Вулкана, бога огня, жар вожде- 
ления. А он из-за скупости был сброшен 
на землю, а из-за сладострастия соеди- 
нен с Венерой. 


Ниже, в той же главе, боги, решившие низвергнуть Вулкана на землю, 
названы рациональными движениями души, изгоняющими страстное вожде- 
ление из человеческого ума: 


ЕЁ 14ео Ц1, 14 е$Е таоби$ гаНопа]е$ 
рзиш [Уцсапит] ЧеБепЕ а сое1о, 14 езЁ а 
шешще, ехреПеге е{ {апаиат игр! нпит 
де тепй$ аБегпасшо еНазаге [22, р. 76]. 


А потому боги, то есть раци- 
ональные движения души, должны 
Вулкана сбросить с неба, то есть вы- 
толкнуть его из ума и за его безобразие 


изгнать из шатра разума. 


Отождествление Юпитера с Разумом, Паллады — с Мудростью, Юно- 
ны — с Волей проясняют, как кажется, общую картину действия, которая 
разворачивается в балладе ХС между противниками и споспешниками Юно- 
сти-Адониса: Адонис, оставленный чувственной любовью, т. е. Венерой, 
может надеяться на помощь воли-Юноны; ему противостоят Вулкан-жар 
Вожделения, Юпитер-разум, Паллада-мудрость и Марс, названный здесь 
«богом войны» [22, р. 76]4. 


3 Другие значения Юноны, которые Берсюир приводит в той же главе (богатство 

и могущество; Святая Дева; память, не дающая забыть о добрых делах) не позволяют 
описать борьбу противников и соратников Адониса, представленную Кристиной, как 
непротиворечивый сюжет. То же относится к сведениям о Юноне, которые сообщаются у 
Боккаччо (символ богатства и власти; покровительница брачных уз и др.) [5, р. 876, 873]. 
4 — <«Мацет 4еат БеШ». 
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Между комментариями Берсюира и «Морализованного Овидия» есть 
сходство: Венера здесь также отождествляется с чувственной любовью, сла- 
дострастием, Вулкан несколько раз назван жаром вожделения: 


Огуоцз Ча! Га!егоце Итак, раскрою вам смысл аллегории, 
Оие сезе фаЫе з1етийе. Которая представлена в этой басне. 
=> <...> 

Уепи$, сезё а не 1ахиге, Венера, то есть сладострастие, жена 
Еешите де Ушсап, с’е5ё агдиге Вулкана, иначе страсти, 

Ош 1е$ сиегз {её аг4ойе её Еиге, Каковая жжет и печет сердца, 

Е15Е с@еетепе ауоцйте... Понуждая к тайным прелюбодеяниям... 


(У. 1630-1635) [20, 1.2, р. 47]. 


Что касается Марса, то он в «Морализованном Овидии» именуется 
«Чезилизетгез», «губителем» (у. т639 [20, 1. 2, р. 47|), — по-видимому, оли- 
цетворяя угрозу гибели и смерти, в соответствии с одним из значений старо- 
французского «дезётите» [9; т3, р. 365]. У Кристины упоминание жестокого 
Марса среди недругов Адониса подхвачено далее рефреном, который возве- 
щает о скорой гибели главного героя. 

Надо думать, что поэма «Морализованный Овидий», наряду с ком- 
ментарием Берсюира, оказала влияние на формирование аллегорического 
сюжета, разворачивающегося в балладе ХС. Помимо значения, которое сооб- 
щается здесь Марсу, поэма могла повлиять на Кристину и в том отношении, 
что в ней немалое место уделено описанию характерного атрибута Вулкана — 
его крепких цепей; Кристина, напомним, также упоминает этот атрибут («Вот 
подоспел Вулкан со своими крепкими цепями», ст. 4): 


\Усапз Н паг, с’е5ё Рагдите, Муж Вулкан, иначе страсть, 

Еогра Ч’агайа её ’айтапе Выковал из бронзы и магнита 

Гез заб И$ [аз Чоп | атапе Тончайшие сети, в каковые часто 

$опё зопуепЕ рг1$ её геёепи. Попадаются влюбленные, не способные 
[1 1а$ $01 $1 отеЙе её шепи затем из них вырваться. 
С’оп пе ]е$ рие! арегсеуо!т. Сети эти тонки, как паутина, 

МоиЕ езё | Ботл$ 4е этап зауог Так что их не замечают. 

Ош де сез Лаз зе зе деНепаге, Тот умен, кто сумеет от них ускользнуть, 
ЕЁ с7 Ю12 д $1 1е5зе ргепаге, И тот безумен, кто в них попадется: 
Опаг, ри1$ ди’ $1 1еззе айгарет, Раз уж пойман, 

А раше еп риеЁ та! езсварег. Ему не уйти. 
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Ц агатз зегге, её Гайтапз Бронзовые нити держат крепко, 
АесВе е{ ата 1ез атапз, а магнит 
'Тапе дие раг 1а тапуезе агдиге Манит и притягивает влюбленных, 
ЗопЕ пи а Боше её а [а1Чите, И вконце концов злая страсть 

А мог её а регФ1с1оп, Доводит их до стыда и позора, 

А датрпаЫе 4ег110п До смерти и погибели, 

(У. 1739-1755) [20, 1.2, р. 49]. Всем на смех их выставляет. 


Кроме того, в поэме история Марса, Венеры и Вулкана включает про- 
странный перечень злоключений, которые несет чувственная любовь. Важ- 
но, что этот пассаж отмечен особой стилистической выразительностью и за- 
вершается к тому же прямым осуждением чувственной любви, которая ведет 
человека к смерти: 


Ми пе рие! [ез рег езтег Никто не может исчислить опасности 

№ 1е5 таш2 и уеппепЕ Фатет. И несчастья, которые таит любовь. 

№2 Вотп$ п” Е $е регаге поп Всякому человеку она грозит 

Зоп {етру, зоп $епз, зоп Боп гепотп. Утратой времени, разума, доброго имени. 
Тегге её ауойг её раз епсогз С ней теряют земли и имущество, 

Грег Теп: с’езЕ Гаше её е согз. и что страшнее — 
Тий с1 дие $1 юе атопг Пе 'Теряют душу и тело. 

ЗопЕ еп {епебгеизе фойе. Все, кого связует сильная любовь, 

'Тгор у а тапуезе асонепсе Ввергаются в бездну безумия. 

(У. 1724-1733) [20, 1.2, р. 49 |5. Встреча с любовью влечет только зло. 


Таким образом, если значения нескольких богов — Юноны, Юпитера 
и Паллады — заимствованы Кристиной, скорее, из комментария Берсюира к 
истории Марса, Венеры и Вулкана, версия того же сюжета, представленная в 
поэме «Морализованный Овидий», также, по-видимому, оказала влияние на 
ее балладу — и некоторыми деталями изложения, и, быть может, в особенно- 
сти, патетическим осуждением чувственной любви. 

Среди противников Адониса у Кристины фигурирует «Цербер, пре- 
красный сутяга» (ст. 15). Определение Кристины в данном случае прямо 
основано на комментарии Берсюира. В толкованиях к УП книге «Метамор- 
фоз» Берсюир называет Цербера хулителем и зачинщиком ссор: 


5 Ср. также: у. 1642—1723 [20, 1.2, р. 47-48]. 
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\е1 41с дио4 Сеегиз её дегас- 
тог, шла ОЛа сарНа её {тез 1абтави$ са 10$ 
БаБеге сиг шацапеат Ча сепега 4е- 
тасНопит позсйиг еп еге, {рзе ащет 
сатогфиз уегрогат зиогит $0]её фоЁат 
теггат Маз её сомепНопфиз сопсшеге. 
ЕЕ дща шт {епеф 11$ 14 езЕ т аНогит адуег- 
зНанБиз деесаеиаг, диап4о Тасет аНепае 
ргозрегИан$ сопзрЁсй, зоеё доеге её фапс 
тар1$ зоо зрийит уепепозит та]огат 
уегрогит епи@ете её артоз Еег@ез, 14 е5Е 
Бопаз регзопаз асопо уепегаге 

[22, р. 118] 6 


Или скажи, что Цербер есть хулитель, 
у какового, как говорят, имеются три 
главы и троякий собачий лай, посколь- 
ку ему знакомы три вида хулы; сам же 
он оглашает всю землю в округе своей 
руганью и сотрясает ее ссорами и рас- 
прями. А поскольку находит наслажде- 
ние в несчастьях других людей, когда 
же взирает на их процветание, горюет, 
то тогда он обыкновенно и выплевы- 
вает свои ядовитые слова и отравляет 
аконитом плодородные поля, иначе до- 
брых людей. 


Также и Аполлон, мы полагаем, у Кристины, скорее, наделяется тем 
значением, которое придает ему Берсюир во вводном разделе к своему ком- 
ментарию. Здесь он среди прочего, ссылаясь на других авторов, отождест- 
вляет Аполлона с добродетелью истины [23, р. 16-22]. В поэме «Морализо- 
ванный Овидий» Аполлон — бог мудрости (так, в истории Марсы и Венеры 
[20, 1.2, р. 49]). Однако Паллада, упомянутая в ст. 8 («Паллада наносит ему 
урон»), как мы предположили, также символизирует мудрость; эта аллего- 
рия, таким образом, уже включена в действие. По этой причине, мы склонны 


6 — Отметим, что в «Морализованном Овидии» нам не удалось найти никакого аллегори- 
ческого толкования этого мифологического персонажа, — так в пространном комментарии 
к мифу об Орфее и Эвридике о нем вовсе не заходит речь. Во вступительном разделе к 
комментарию (Ре Югта Яги дие деогит — «О внешнем виде и облике богов»), Берсюир 
упоминает среди спутников Плутона «злого советника Цербера»: 

ЕЁ ргипо дшет 161 езЁ Сег- Первым там был Цербер с 
Бегиз сит из сапши$ сарБиз, её тремя собачьими головами; он означа- 
1е 4етийсаЕ та]оз сопзШа!10$ саппо$, ет злых советников-псов, ненасытных 
шпзасчаБЩез еЁ ауагоз, ди? зсШсеЕ вла са- и алчных, каковые имеют три главы, то 
рНа 14 езё и1рИсет тайат ниепсюопет есть троякое злое намерение, — одно в 
БаБепЕ, ипат зсШсеё а4 отауапдит зиЪ- том, чтобы угнетать своих подданных, 
40$, аНат а4 аеспуепаит её т атоге другое — обманывать начальников, в 
$ио шапиепепаит $и0$ дот лоз, аНат то же время удерживая их любовь, тре- 


ад №исгат ргоргилт её а4 ЧИапфит зе 
1рз0$ [23, р. 46]. 


тье — стяжать выгоду и добиваться соб- 
ственного обогащения. 


Та же аллегория Цербера и в парижской, более поздней, редакции «Оу191а$ 
тогаНгаеаз», частично опубликованной Ф. Гизальберти [т2, р. тоо]. 
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счесть Аполлона, упомянутого ниже, в ст. т9 («И все же если Аполлон нанесет 
ему страшный удар»), воплощением истины. 

Помимо Юноны, Адонису у Кристины сочувствует Меркурий, прида- 
ющий «блеск его смущению» (ст. то). Значения этого бога лучше известны, 
чем других, — он отождествлялся с красноречием, в том числе теми авторами, 
которых мы привлекаем к нашему разбору [5, р. 769-779]?. Эпитет, который 
у Кристины сопровождает упоминание Меркурия, не позволяет усомниться в 
том, что она ассоциировала Меркурия с красноречием. 

Меркурий упоминается в балладе вместе с Аргусом: «Все боги сулят 
ему зло, / Кроме Меркурия, принесшего гибель Аргусу» (ст. т5—т6). Послед- 
ний персонаж появляется в балладе не для того, чтобы напомнить читателю 
историю Ио и Юпитера, — но отсылает, как и другие имена богов, к ее алле- 
горическим интерпретациям. Аллегорическое значение Аргуса, которое наи- 
лучшим встраивается в сюжет Кристины, предлагает Боккаччо, — он отож- 
дествляет Аргуса с человеческим разумом, которого погружают в сон и губят 


дурные речи Меркурия: 

... Атро <...>, 1 езё танош, си ...Аргусу <...> то есть разуму, 
ргоесво пиНа запё Папута зетрег, её ш  наделенному ста очами, дабы он мог 
запиет позат У121апна. бапе Мегси- — заботиться о нашем спасении. Мерку- 
г11$, 14 её Мап4е сагту$ азбана, сафасео, рий же, то есть сладкий телесный со- 
14 е$ё зиазошфиз реззйтиз, ш зотпит га- блазн, своим кадуцеем, иначе злыми 
бопеш дедисй аёдие пиегетшй ... уговорами, наводит на разум сон и тем 


[5,р.760]. — его губит. 


Ни «Морализованный Овидий», ни комментарий Берсюира не дают 
в данном случае возможность подобрать для Аргуса то значение, которое бы 
смогло объяснить его участие в битве богов: в первом Аргус воплощает мир 
сей; во втором — дьявола [20, +. т, р. 145; 22, р. 10]. 

Итак, значения богов, предложенные в трех комментариях к «Мета- 
морфозам», позволяют прочесть балладу Кристины как борьбу за душу че- 
ловека, которую ведут аллегории, по большей части воплощающие разные 


7 — Автор поэмы «Морализованный Овидий» отождествляет Меркурия с проповедником 
(комментарий к мифу об Ио); у. 3994-3996 [20, 1. т, р. 147]. В одной из аллегорий Берсюира 
Меркурий предстает льстецом, который губит душу «сладкими и обманчивыми речами» [22, 


р. 9-19]. 
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моральные свойства. Юность-Адонис, не желает расстаться с чувственной 
любовью; если он не сделает этого, страсть-Вулкан свяжет его цепями, ему 
грозит гибель-Марс (строфа т). Мудрость-Паллада и верховный Разум-Юпи- 
тер вызывают Адониса на суд. Против героя выступает злой сутяга Цербер; 
Адонис доверяет доводам красноречия-Меркурия и пытается защититься с 
их помощью (строфа 2). Однако эти доводы способны лишить рассудка; Ис- 
тина-Аполлон неизбежно разоблачит их, и тогда Адонису грозит скорая ги- 
бель, если только его не спасет собственная воля, Юнона (строфа 3). 

Таким образом, за душу героя сражаются две главные противобор- 
ствующие силы — желание и воля. Первую из них, как следует из баллады, 
надо отождествить с любовной страстью; вторая, мы полагаем, близка к тому 
пониманию воли, которое формулирует Фома Аквинский, — силы, нераз- 
рывно соединенной с разумом и устремленной к вечному блаженству; соглас- 
но Фоме Аквинскому, воля и свободный выбор, «относятся к одной и той же 
способности», хоть и не полностью совпадают [2, с. 239]. В самом деле, в 
«Видении Кристины» (1405), написанным немногим позже «Ста баллад», 
Кристина формулирует сходное определение воли: 


Ог терагде а дие ргеди@се 
‘опгпепе [ез деНсез диап 17 гатетепе ]а 
уощетёв, ди! до зшуге га1зоп, а {е] Ъез- 
На её дие еПе пе усе, пе дие ипе Безе 
тие, пе шез аих разеагез Базе, её пе пе 
$’езНеуе пе гераг4е а зоп пабаге] ргорге 
Пеи, 91 езё Те с1е] 4опё Гаше Ююгтее а 
Лтаре 4е Геи ез{ уепие её 401 {епаге а 


айег [7, р. 124]. 


Посмотри, до какого несчастья 
способны довести чувственные наслаж- 
дения: волю человека, которая должна 
следовать за разумом, они превращают 
в ВОЛЮ ЖИВОТНОГО, Так что она жаждет 
только низменной пищи, не устремля- 
ется ввысь и не взирает на свою родину, 
то есть на небо, откуда душа, созданная 
по образу Бога, явилась в этот мир и 
куда она должна желать вернуться. 


В балладе ХС — одном из моралистических заключений сборника — 
Кристина помещает своего героя на перепутье между чувственной и созер- 
цательной жизнью, показывая, что предпочтение первого пути сулит гибель. 

Из нашего анализа баллады ХС следует, что комментарий Берсюира 
был важным ее источником. Влияние этого автора на произведения Кристи- 


8 Часть 1, вопрос 82 (О воле) [2, с. 219-230]; вопрос 83 (О свободном решении; Раздел 4: 
Является ли свободное решение способностью, отличной от воли) [2, с. 238-239]. 
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ны остается, как кажется, недооцененным. Так, баллада Г.Х! из того же сбор- 
ника, посвященная счастливой любви Ио и Юпитера, на наш взгляд, ближе 
всего к толкованию, которое этому мифу дает Берсюир>. 

Лэйдло и Рош не усматривали в этом стихотворении никакого алле- 
горизма, полагая, что его смысл сводится к рефрену, — прославлению силы 
любви, объединяющей влюбленных, которая превзойдет всевозможные пре- 
пятствия: «Нет такого несчастья, / Какое нельзя было б одолеть» («Мак И 
п'езё па] $1 этапе тезсШеЕ / Оп’оп пе тауе Меп а Боп сШеф») [18, р. 7т; 25, р. 93]. 
Д. Чейнс, вслед за Р. Блюменфельд-Козински, склонна видеть в балладе мо- 
ральный смысл, сходный с тем, который истории об Ио придает Жан де Мен 
в <Романе о Розе»: «Женщину под стражу не возьмешь, / Если она сама себя 
не блюдет» («Маз пе риеЕ тете еп фате рагае / $'@е те!стез пе $е сатае»; у. 
14385-86 [15, р.769]). В то же время она признает, что в романе эта сентенция 
носит более дидактический характер, тогда как Кристина радуется соедине- 
нию влюбленных [6, р. 133—157; 4, р. 268—269, прим. 14]. 


9 — Приводим текст баллады: <1: То Ви ипе дато1зеПе / Опе Ларйег ата тои Юге. / Лапо 

еп оцу 1а попуе[е; / $е пе пу #а феи пе дерог: / Ри с1е дезсепЕ еп ипе пие / Роиг зоп шагу 
зигргепаге оц ай; / биг ешх её тоцЕ а соир уепие / $1 1е$ еизЕ зигриЕ де ай; / Ма1$ П п’езё пи] 

$1 отапё шезсШеЁ / Ои’оп пе гауе Шеп а Боп сЫеЁ. П: Саг ЛарНег 4’ипе сащеПе / $е сопуг; саг 1 
В$ё ип 501 / Раг диоу И тезиайа [а БеПе / Еп ипе уасВе, та1$ аи отЕ / 5’еп езё Лапо $1 ргез {епие, / 
Ош зоизресоп а ди шеНай, / Ош’еПе а а уасВе гёепие / Ма]ртё дие ]арНег еп ай. / Ма!$ И п’езё 
пи| $ ртапё шезсЫеЕ / Оп’оп пе тауе еп а Боп сШеЕ. Ш: Га уасБе еп рагае БаШа се[е / А Агриз, 
Чи! }ата!$ пе 4оге; / СепЕ уеих ауой её [а рисеПе / Тои!$ сайой, па! И Ви тоге / Раг Мегсигез 
41 Геп 4езпие, / Саг аи уасЫег Еапё НЕ де р/ай / Ош’ Гепдоте, ри1$ Га еепие; / ЕЁ се аа ]ипо 
шой 1ай. / Ма1$ П п’езё пи] $1 этап тезсШеЁ / Ои’оп пе {гауе Меп а Боп сЫе. ТУ: Ропг се }е 4 
ди’ипе сепе[е / Ме уаце 1а раг4е фапё зо ЮютЕ, / М а уаПеЕ пе а БаззеПе; / Ри1$ ди’12 $0101 0$ 
деих Ф’ип асогЕ, / Гатоиг 4’еш2 зега тайиепие / ЕЁ уеггопЕ, ди! дие дие! еп ай, / Гип Гаие, е! 
еп ез ауепие / Маше созе раг {е] арай; / Ма! И п’е$ё пи] $1 ртапЕ тезсЫеЁ / Оди’оп пе {тауе Ыеп 
а Боп сыефь [8, р. 62-63]. — <: Ио была девицей, / Которую сильно любил Юпитер. / О том 
прознала Юнона, / Что было ей вовсе не в радость. / Вот спускается на облаке, / Чтобы 
застигнуть мужа на месте преступления. / Внезапно является им двоим / И застает врасплох. 
/ Нет такого несчастья, / Какое нельзя было б одолеть. П: Юпитер спрятался / За хитростью: 
так поступил, / Что обратил красотку в телку, но Юнона / В самый нужный миг / Была так 
близко, / Что догадалась о преступлении, / И телку забрала себе, / Хоть Юпитер в конце 
концов и одержал победу. / Нет такого несчастья, / Какое нельзя было б одолеть. Ш: Она 
поставила стоглазого Аргуса охранять телку, / Тот никогда не спал, / Все время ее стерег, но 
его убил / Меркурий, который ее и украл. / Столько дурачил пастуха своими речами, / Что 
усыпил его, а телку увел с собой; / Юноне это совсем не по душе. / Нет такого несчастья, 

/ Какое нельзя было б одолеть. [У: А потому скажу: такая ничтожная девчонка / Не стоит 
сильной охраны, / Ни слуги ей не надо, ни служанки. / Раз двое меж собой согласны, / Все 
равно бы любили друг друга, / И встречались бы, пусть то кому не по нраву; / При всякой 
страже такое бывало всегда. / Нет такого несчастья, / Какое нельзя было б одолеть [8, р. 62]. 
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Изложение этого мифа у Кристины отличается от других его версий. 
У самого Овидия или Боккаччо нет речи о том, что Ио соединяется с Юпи- 
тером после того, как к ней возвращается человеческий облик [1, с. 50; 5, 
р. 758-765]: здесь сказано лишь, что Ио, превратившись в деву после многих 
странствий, становится египетской богиней Изидой, причем Боккаччо под- 
робно останавливается на изложении и толковании этой части мифа. Кристи- 
на же не упоминает о превращении Ио в Изиду и об ее отъезде в Египет, но 
настаивает на том, что влюбленные останутся вместе навсегда, — как следует 
из баллады, также и после всех злоключений Ио: рефрен, который возвеща- 
ет о неизбежном соединении влюбленных, повторен после второй и третьей 
строфы, где речь идет о превращении Ио в телку и о ее жизни под властью 
Аргуса. 

О возвращении Ио к Юпитеру говорится и в поэме «Морализованный 
Овидий», и в комментарии Берсюира, которые в этом отношении восходят к 
более ранним аллегорическим толкованиям «Метаморфоз» — «Аллегориям» 
Арнульфа Орлеанского, составленным в ХП в. Ио в этих толкованиях пони- 
мается как человеческая душа, впавшая во грех, обретшая форму зверя и ока- 
завшаяся во власти дьявола Аргуса, позднее же принесшая покаяние и вновь 
вернувшаяся к Боту. Из всех толкователей Берсюир наиболее прямолинейно 
выстраивает аллегорию, называя Ио «супругой и подругой Юпитера» — ина- 
че Бога, позднее вновь вернувшейся к своей «прежней любви»: 


АгпаМи$, АПезоте 
То ушго НШа пасы @4е 
сшиздат Ниуй Юй. Оцод 
14ео Ипеиг дща Н1о19а ай 
ате аппоз пибБШез. Ата- 
{а Ш а 1оуе, 14 езЁ а 4ео 
сгеафоге да уро. Та]ез $1- 
Чи14ет ата дез дие уй21- 
пИа(ет сопзегуапао а4 сгеа- 
тогеш 5е епеипте. Оце розеа 
Фупршава де питего уй21- 
пит ееса, ш Боует шиаа 
14 её БезнаН$ {асфа, гад аг 
а Лмпопе, 14 её шепот! аете 
14 езё усИ$ иепопЬи$ её 
этамопиз, Агро, 14 езё $е- 


ОУ $ шогаНтаи$ 
Уе| @1с дио4 То апуса 10%15 
14 е5ё апипа СЬ1$Н зропза 
е{ апуса диапдодие еЁ саг 
уасса рег рессавит, 14 ез 
УШ$ её БезНа$, её Агоо, 
14 е5ё ФаБо]о заЫидаеаг: 
зе {ап4ет ТаррИег, 14 е3 
СЬ15а$ {рзат ае Ага, 14 езЕ 
ФаБой Чотшизю ПЬБегае рег 
сопе1Нопет её ад Яиутат 14 
её а4 засгатепёит БарНзт 
уе] Ниуштш  1асгутагит 
Бой рег сопезюопет её 
$с 4е рессайлсе ш а$ат 
сопуегеаг её шибаеаг её а@ 


8т 


ОУ14е тога|$6 
Тапё ра оп ргепмег ап, 
/ Сезё П\еи, дм ргипез 
РоЕ ашее, / Апсо!$ дч’@е 
еи5ё епёатее / Ме та] те 
за сВазёев / Еп Па Нопг 4е 
зоп ]оеппе аб; / Тапё зе 
тет? уегз Геи Юайе / 
Ое а шацуезнё ди’@е о 
Ве, / Оце Г!еиз, раг за 
п1зенсогае, / Га тесиё а Бопе 
сопсог4е, / ЕЁ зез теНа!$ Н 
рагдоппа, / ЕЁ отасе её уегеа 
П 4оппа / Ре т@епаит за 
Ю]о1епсе./ <...> /51 деушЕ 
заре, запе её Бопе, / $1 1 


с0]о 14 езЁ у1сИ$ отау1$$11$5, 
ща рег Атраш ши рИсез 
0с\]о$ Пабешет роззити$ 
шипдит БаБеге, уе] зесилт 
шшарНсфи$ Шесеб$ ите- 
Иат. Ош шипдиз$ На еат 
псагсегауй дио@ деит сгеа- 
Тогеш позсеге рой. 

$е4 Мегсиг!$ Агрил оссай. 
Рег Мегситит 4еит #сип- 
Фе ВаБетиз её диете #а- 
сипдит 9 зиа регзиазюпе 
шипдапаз сопсир1сепНаз т 
еа тогИЯсауй, её еат, те! и$ 
Чо пипаиат Ви, сгеаюо- 
п $10 ад зегепдит егехй. 
Опде НизНаг де Боуе тибаеа 
т деат [тт, р. 203]. 


Дева Ио была дочерью 
Инаха, бога некой реки. 


Этот вымысел ВОЗНИК 
оттого, что она была 
холодна прежде, чем 


достигла брачного возраста. 
Ее любил Юпитер, то есть 
Бог Создатель, поскольку 
она была девой. Ведь Бог 
любит тех, кто, сохраняя 
девственность, посвящают 
себя Ему. Позднее же, 
утратив девственность 
и перестав быть девой, 
была обращена в телку, 
то есть обрела звериную 
природу. Ее отдали во 
власть Юноны — нижнего 
неба, то есть низких и 
тяжких пороков; во власть 
Аргуса, то есть века сего, 
иначе пороков тягчайших, 
поскольку под Аргусом, 
наделенным многими 
глазами, следует понимать 
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атогет рг1зНпит диет рег 
рессакит рег14егае гесрйиг 
её тгефамгае е ТаррИег 
Воигат Битапаш 1 е5 
сопуетгзанопет  Бопезёат. 
ЕЁ (апдеш ш шоке 1рзат т 
соео соПосаЁ: её пшег сое 
питта, 14 е5ё п\ег 5апсво$ 
апе0$  сошриаиг [22, 


р. 45-46]. 


Или скажи, что Ио, подру- 
га Юпитера, то есть душа, 
супруга и подруга Христа, 
стала некогда телкой из за 
своих грехов, то есть обрела 
вид подлого животного, и 
была отдана во власть Аргу- 
са, то есть дьявола. Но затем 
Юпитер, иначе Христос, ос- 
вободил ее от власти Аргу- 
са, дьявола, и, раскаявшись, 
она устремилась к реке, то 
есть таинству крещения или 
же через исповедь пришла 
к реке слез; и так из греш- 
ницы стала праведницей и 
обрела прежнюю любовь, 
какую утратила из за гре- 
хов. И вернул ей Юпитер 
человеческий лик, то есть 
честную речь. А затем после 
смерти призвал ее на небо, 
где она заняла свое место 
меж небесных светил, то 
есть святых ангелов. 
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допа П1еи$ Ла согопе / Оч’ 
4оппе аиз за еп рага@1. 
/ ЕпЯ еп аушЕ И ]а41 /А 
Мане, се 4’Ере, / Ош, 
зеопс Па ]ерепае езспре 
/ Еи ресВегеззе её Ю]ю1а... 
(у. 3982—4015) [20, &. т, 
р. 146-147]. 


Она столь молила своего 
первого друга, / То есть 
Бога, который любил ее в 
пору цветущей юности, / 
До того, как она утратила 
девственность / И осквер- 
нила ее, / Так каялась в 
грехах, которые соверши- 
ла, / Что Бог в милосердии 
своем / Примирился с ней 
/ И простил ей злодеяния, 
/ И подал ей силу и бла- 
годать, / Дабы она смогла 
оставить распутную жизнь. 
<...> / И она вновь стала це- 
ломудренной, святой и пра- 
ведной, / И увенчал ее Бог 
короной, / Какую святым 
дают в раю. / Так некогда 
случилось / С Марией Еги- 
петской, / Которая, как на- 
писано в ее житии, / Была 
грешницей и блудницей ... 


Мировая литература / Л.В. Евдокимова 


мир сей или же век, 
погруженный во многое 
беззаконие. Мир же ее 
стерег так, что она не могла 
узнать Бога Творца. 

Но Меркурий убил Аргуса. 
Под Меркурием надо пони- 
мать бога красноречия или 
некого красноречивого 
человека, который своими 
речами умертвил в ней 
мирское вожделение и 
вернул ее во служение 
Творцу лучшей, чем она 
была прежде. Потому и 
рассказывают, что из телки 
она стала богиней. 


Рисуя неизбежное единение влюбленных Ио и Юпитера, Кристина 
должна была иметь в виду одно изэтих аллегорических толкований, посколь- 
ку в самом мифе такая перспектива отсутствует, — возможно, она ориентиро- 
валась при этом непосредственно на Берсюира, у которого мысль о взаимной 
любви между Ио-душой и Юпитером-Богом и их непременном единении вы- 
ражена более прямолинейно. 

Отметим, что Кристина излагает историю Ио и Юпитера с известной 
иронией, — ощутимой в выборе слегка сниженной лексики, простом синтак- 
сисе, предпочтении короткого 8-сложника, который контрастирует с более 
торжественным то-сложником обрамляющих баллад, наконец, в использо- 
вании двустишного рефрена, бывшего в это время несколько старомодным. 
Диссонанс между буквальным смыслом баллады — прославлением чувствен- 
ной любви, выраженным с намеренной, несколько архаической простотой, — 
и аллегорическим смыслом, к которому она отсылает, усиливает эту иронию. 
В аллегорической перспективе рефрен, возвещающий о единении влюблен- 
ных, обретает иной смысл: отрицания чувственной любви и утверждения 
подлинной духовной любви в Боге. 


Как показывают рассмотренные мифологические баллады, уже в 


этом раннем сборнике заметен вкус Кристины к темной аллегорической по- 
эзии, достоинства которой отстаивает Боккаччо в своем знаменитом трак- 
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тате: она обращается К «изысканным покровам и прекрасным материям, 


окутанным сладостным нравоучительным вымыслом»; несколько позже, в 


«Видении Кристины», она назовет такое обращение одной из черт «своего 


стиля» [7, р. 110]. 
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Аннотация: Роман Б.Т. Ханики «Ко каррсвеп пиз$ утетеп» адресован 
читателю-подростку. Это роман о взрослении, роман-инициация, где главная 
героиня подвергает сомнению жизненные обстоятельства и находит в себе 
силы оказать сопротивление своим родным: с раннего детства с молчаливого 
согласия бабушки она подвергалась сексуальному насилию со стороны своего 
родного дедушки — участника Второй мировой войны, бывшего нациста. Тема 
сексуального насилия в семье в отношении несовершеннолетних, за которую 
берется Б.Т. Ханика, считалась табуированной и в обществе, и в литературе, 
адресованной юношеству, пока подростковая литература ХХ! в. не заявила о 
себе как о литературе без границ. Обращаясь к социальной прозе, современные 
авторы вынуждают героев пережить «свой» собственный, индивидуальный 
апокалипсис, но при этом сохраняют за произведением право на «Варру епа». 
Сказочные приемы и реминисценции всегда создавали особый эстетический 
и психологический климат произведений для детей и юношества. Средствами 
литературы постмодернизма Б.Т. Ханика снимает табу с «недетских» тем и 
рассказывает подросткам о травмированном детстве без травматизма. 
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Беата Тереза Ханика (Веа{е Тегеза НашКа) родилась в 1976 г. в Регенсбурге. 
По профессии она фотограф. Роман «Ко ррсеБеп тиз$ уешеп» («Красная 
Шапочка, плачь») [то] — дебютный, однако он сразу был замечен и крити- 
ками, и читателями. Так, например, на сайте книжного интернет-магазина 
«Ататоп.4е> положительные отзывы составили 98%. Не менее щедрыми 
оказались и специалисты. Когда роман был еще рукописью и носил название 
«Ма№мпа ш дег $е№епЫазе» («Мальвина в мыльном пузыре»), он был удо- 
стоен в 2007 г. награды «ОЧепЬигеег Ктаег- ип4 ]азеп@БисЬрге!$» («Оль- 
денбургская литературная премия в области книг для детей и юношества») 
(действует с т977 г.). В 2009 г. книга получила «Вауейзспег Кип$Иогдегрге!$» 
(«Баварская премия в области искусств») (действует с т965 г.); в 20то г. — 
<«Решесве Ласеп@Шегафигрге!» («Немецкая молодежная литературная пре- 
мия») (действует с 1956 г.); в 2012 г. — премию 1ВВУ (Международный совет 
по детской и юношеской литературе) (действует с 1953 г.). На русский язык 
роман был переведен Верой Комаровой при финансовой поддержке Не- 
мецкого культурного центра им. Гёте и опубликован в 201т г. в издательстве 
«КомпасГид»> в серии «Поколение ум’\» с названием «Скажи, Красная Ша- 
почка» [7]. Годом раньше, в 2ото г., увидел свет английский перевод романа 
под названием <«Геаги!пя {о 5сгеат» («Научиться кричать»). На сегодняшний 
день книга переведена почти на все европейские языки и продолжает оста- 
ваться предметом горячих споров и обсуждений. 

Интерес к роману во многом объясним. Тема сексуального насилия в 
отношении несовершеннолетних, за которую берется Б.Т. Ханика, считалась 
табуированной и в обществе, и в литературе, адресованной подросткам. Од- 
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нако с некоторых пор авторы, пишущие для «уоипя аи» (т2-—т8 лет), ка- 
жутся одержимыми в своем желании писать экспрессивно, аутентично и, если 
можно так выразиться, апокалиптично. Подростковая литература ХХТ в. уже 
заявила о себе как о литературе без границ, и чем моложе автор, тем боль- 
ше рисков он готов брать на себя. Хотя, конечно, без предпосылок здесь не 
обошлось. В круг подросткового чтения давно вошли такие произведения, 
где писатели откровенно описывали пороки человеческого общества: «При- 
ключения Оливера Твиста» (1837—1839) Чарльза Диккенса, «Подросток» 
(1874—1875) Федора Достоевского, «Над пропастью во ржи» (т95т) Джерома 
Селинджера, «Повелитель мух» (1954) Уильяма Голдинга, «Убить пересмеш- 
ника» (1960) Харпер Ли и многие другие «жесткие, но правдивые» книги, — в 
том числе близкий по теме «Скажи, Красная шапочка» роман Владимира На- 
бокова «Лолита» (1955) и роман современной американской писательницы 
Алисии Эриан «Тоу’е!еа@» (2005) (Как на ладони. М.: Иностранка, 2009), в 
которой тринадцатилетняя девочка из-за безразличия к ней родителей также 
оказывается в объятиях взрослого мужчины. 

Понятно, что в произведениях подобного формата, как роман Б.Л. Ха- 
ники, литературоведа привлекают отнюдь не откровенные сцены, а герменев- 
тика текста, интертекстуальность, смысловая конвергенция. В этом отноше- 
нии немецкая современная подростковая литература неожиданно оказалась 
продолжательницей традиций экзистенциальной философии и литературы 
постмодернизма. В текстах В. Херрндорфа «ТзсШсК», 2ото (в русском пе- 
реводе <Гуд бай, Берлин!»), «ВИдег дешег этовеп ТЛеБе» («Картинки твоей 
большой любви»), 2014, Т. Бах «\М/аз уош боттег ар 15> («Что осталось 
от лета»), 2012, «МацепЬИЧег» («Фантазии Марии»), 2014, Л. Шютцзак «Оп@ 
аисВ зо ЫеткаН» («И еще очень холодно»), 2от4, А. Фореста «Оег Теи# | уог 
шешег Таг» («Черт перед моей дверью»), 20т6, кстати, и во втором романе 
Т.Б. Ханики «Ег7АН ти’ уоп 4ег ТлеБе» («Расскажи мне о любви»), 20то, и 
многих других герои-подростки переживают кризис, коммуникационный 
голод, попадают в сложные психологические ситуации и испытывают яркие 
эмоциональные и духовные переживания. Бессильные что-либо изменить, 
они испытывают страх и отчаяние от своей безысходности, и только «экзи- 
стенциальное озарение», иначе говоря, самопознание, позволяет им обрести 
внутреннюю свободу и моральное очищение, сделать выбор в пользу ответ- 
ственности за себя и других, выбрать свою миссию. А взрослым — «проник- 
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нуть любовью к ребенку и дать дорогу взаимопониманию, пока не поздно» 
[4, с. зт]. Другими словами, современная литература для подростков в Гер- 
мании в основном ориентирована на повседневные психологические пробле- 
мы и поиски выхода из них. Деструктивные и в идейном, и в эмоциональном 
отношении эти произведения выходят за рамки традиционных для детской 
и подростковой литературы художественных средств и приемов и широко ис- 
пользуют арсенал литературы постмодернизма. 

При этом надо сказать, что в Германии постмодернизм долго не при- 
живался по двум основным причинам: «инерция национальной логоцентри- 
ческой традиции и необходимость осмыслить травматический опыт развя- 
занной Германией второй мировой войны» [3, с. 32]. Поэтому первые опыты 
постмодернисткой литературы пришлись здесь уже на вторую половину ХХ в. 
Метаморфозы, аллюзии, множественность форм, «иронически-комические 
элементы метаигры стали интенсивно «расколдовывать» столь почитаемые в 
Германии, в немецкой духовной жизни табу и стереотипы» [7, с. 330]. Одна- 
ко, по справедливому замечанию Ю.М. Лотмана, «взаимоотношение памяти 
культуры и ее саморефлексии строится как постоянный диалог: некоторые 
тексты из хронологически более ранних пластов вносятся в культуру, взаимо- 
действуя с ее современными механизмами, генерируют образ исторического 
прошлого, который переносится культурой в прошлое и уже как равноправ- 
ный участник диалога воздействует на настоящее. Но в свете трансформи- 
рованного настоящего и прошлое меняет свой облик» [4, с. 385]. На этом 
основании в Германии случилась перманентная эвокация традиций романти- 
ческой литературы. В возрождении ее идей, тем, мотивов, сказочной тради- 
ции сначала в литературе, адресованной взрослым (П. Зюскинд, К. Рансмайр, 
К. Модик, К. Крахт, Р. Шнайдер, Б. Штраус, А. Эшбах, Х. Крауссер и другие), 
а потом и в литературе для детей и подростков. 

Роман Беаты Терезы Ханики «Скажи, Красная Шапочка» тоже из это- 
го ряда. Концептуально он, конечно, о взрослении, об инициации. Но это 
далеко не реалистический роман. Почему Ханика выбирает для своего де- 
бютного романа такую непростую тему? Дело в том, что в Германии, согласно 
официальным данным на сайте «Ро[тейсВе Килита|%аНзНК» (РВ$), ежегод- 
но жертвами сексуального насилия становятся 30% девочек и 15% мальчи- 
ков. С этим явлением немецкие власти борются самыми разными методами: 
от психологического контроля до тюремного заключения. По словам самой 
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писательницы, она «хотела написать книгу, которая помогла бы детям, под- 
росткам и взрослым, вовлеченным в такую ситуацию, освободиться от этого 
всего. Но, оговорюсь, я писала не на личном опыте» [2, с. то]. Таким образом, 
абсурдная, катастрофическая и, по сути, постмодернисткая ситуация мотиви- 
рует Б.Т. Ханику создать гипертекст, сотканный из аллюзий, реминисценций, 
цитат, романтических героев, топосов и смыслов. 

В романе «Скажи, Красная Шапочка» на протяжении всего произведе- 
ния повествование ведется от первого лица. Но это не внутренний монолог, а 
именно «поток сознания» девочки-подростка тринадцати лет: в тексте даже ди- 
алоги выделяются крайне редко. Сенсорное впечатление, как некое блуждание 
по коридорам памяти, напластывания мыслей и ассоциаций, экзистенциаль- 
ная фрустрация, отсутствие теплоты в межличностных отношениях — акцен- 
ты, которые позволяют Ханике максимально идентифицировать себя с лично- 
стью героини, а читателю-подростку — сопереживать и достигать эмпатии. 

Несмотря на обозначения в начале глав дней недели — линейное время 
как таковое в романе отсутствует. Однако зафиксировать эволюцию девочки 
совсем не сложно. И это еще один знак постмодернизма — время и простран- 
ство в романе Ханики не имеют значения. Фактологическим материалом ста- 
новятся воспоминания. Пусть и скудные, но они отсылают нас к 5-6-летнему 
возрасту главной героини, в период неосознанных эмоций: «Когда я думаю о 
дедушке, я ощущаю стыд, очень неприятное чувство, как будто я сделала что-то 
неправильное. Как будто мне должно быть совестно за этот поцелуй. Каждый 
раз, когда я об этом думаю, у меня в животе начинается непонятное шевеле- 
ние, как на карусели, только хуже» [7, с. 64]; «И правда, у меня внутри всё пе- 
репуталось: там безнадежный хаос, как в комнате, в которой всё перевернуто 
вверх дном, где повсюду валяется одежда, книги, бумажки и старые тетрадки, а 
я сама стою рядом, надо бы убраться, но хаос всё время только увеличивается» 
[7, с.98-99]. Взрослея, она учится наблюдать за людьми, которые ее окружают, 
задавать вопросы, в первую очередь себе, сравнивать свои взаимоотношения 
с родными со взаимоотношениями с родными своих друзей, — и постепенно 
к ней приходит осознание. Метаморфозы героиня достигла через осмысление 
характеров всех членов своей семьи и разоблачение буквально каждого из них. 
В своем стремлении к правде она поняла, что с раннего детства с молчаливого 
согласия бабушки подвергалась сексуальному насилию со стороны своего род- 
ного дедушки — участника Второй мировой войны, бывшего нациста. 
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Тема педофилии в романе «Скажи, Красная Шапочка», бесспорно, 
формообразующая: как и девочка, в начале произведения читатель еще ниче- 
го не понимает; потом появляется тонкий намек на странное поведение деда; 
с каждой главой маятник этой жесткой, болезненной и неприятной семейной 
истории набирает амплитуду; и в конце мы уже слышим набат. 

Итак, Ханика ставит перед собой задачу смоделировать ситуацию, 
которая отразит болезненное явление современного германского общества, 
и вывести на разговор как взрослых, так и детей. Но как это сделать техни- 
чески, чтобы не вызвать шквал негатива, чтобы соблюсти границы детской 
литературы, чтобы быть предельно корректной? 

Стилистическая фигура, содержащая намек на сказку, притаилась 
уже в названии романа. И хотя многим кажется, что прозвище Красная 
Шапочка происходит из образа девочки с корзинкой продуктов, — это не 
совсем так. Первыми это заметили обозреватели «ЕгапКа“ег АЦзеташе» 
(12.03.2009), подчеркнув, что в книге, несмотря на жестокость, много ска- 
зочного. Надо сказать, что сказочные приемы, аллюзии и реминисценции 
характерны для детской и подростковой литературы в принципе. Но в этом 
романе они выполняют новую для себя функцию — датабуизации «недет- 
ских» тем (в отечественной литературе примером этого утверждения стал 
цикл книг Ю. Яковлевой под общим названием «Ленинградские сказки»). 
Опираясь на культурологический контекст, на хорошо узнаваемые сказочные 
блоки-стереотипы, цитаты из известных произведений Б.Т. Ханика создала в 
своем романе такую иерархию смыслов, благодаря которой ей удалось пого- 
ворить о травмированном детстве без травматизма. 

Начнем с того, что в романе буквально все персонажи выполняют 
определенную образно-смысловую задачу. Как и в сказке о Красной Шапоч- 
ке, мать главной героини на протяжении всего повествования производит 
одно единственное действие — готовит еду. Вместе с бутылкой вина она укла- 
дывается в корзину и передается младшей дочери, которая должна отнести 
ее деду. В остальное время мать прячется в спальне, за шторами, потому что 
у нее якобы мигрень, а на самом деле она таким образом прячется от жиз- 
ни, от мужа, с котором явно несчастна: «Она опять совсем бледная, но ниче- 
го не говорит, она ничего и не скажет, даже если ее схватить и встряхнуть» 
[7, с. 233]. Другими словами, от бессилия и бесправности мать предпочитает 
уйти в себя, выразить свой протест молчанием. 
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Аналогичным образом ведет себя и бабушка. В сказке о Красной Ша- 
почке бабушка умирает, потому что ее проглотил волк, дабы выдать себя за 
бабушку и заполучить Красную Шапочку. В романе Б.Т. Ханики бабушка 
сначала умирает нравственно, поскольку не препятствует деду вести себя 
непристойно с внучкой, а потом она умирает физически, взяв с внучки клят- 
ву никому не рассказывать о том, что происходило в ее доме по пятницам. 
Бабушки нет в живых, но девочка постоянно вспоминает о ней, и читателю 
нетрудно заметить, что та была несчастной женщиной, которая не имела 
права голоса и очень боялась своего мужа. Когда девочка спросила бабуш- 
ку, почему она заболела раком, то получила такой ответ: «Сначала это все- 
го лишь мысль, чувство, ощущение несчастья, маленькая ранка, которую 
кто-то тебе нанес, но если не проследить за тем, чтобы эта ранка заросла, 
то из нее вырастет нечто, оно будет становиться все больше и больше, а по- 
том примется поедать тебя изнутри, потому что долгие годы ты не обращала 
внимания на себя, на эту маленькую ранку. Потому что ты была несчастной 
все эти годы» [", с. 157]. 

Волк — хищник. Дед — тот же хищник, но в человеческом обличье. 
«Что бы ты ни рассказывала, — говорит он внучке, — тебе не поверят!» 
[7, с. 98]; «Просто нужно быть осторожными, чтобы никто не узнал, не то 
они заберут тебя отсюда, понимаешь, они нас разлучат, они будут говорить, 
что ты ненормальная. Они тебя осудят» [7, с. 195-196], — внушает он ей. 

Задавшись целью сделать всё, чтобы Красную Шапочку миновала 
судьба бабушки (и мамы), чтобы волк не смог ее проглотить, Беате Тереза 
Ханика встраивает в роман персонажей-помощников, в которых также легко 
узнать сказочных героев. Таким образом, текст романа, с одной стороны, от- 
сылает нас к известным каноническим сказочным произведениям, а, с другой 
стороны, эта двуплановость создает эффект игры, благодаря которой шаг за 
шагом выстраивается оптимистичная линия сюжета. 

Литературная игра наравне с «потоком сознания» становятся важ- 
ными смысловыми и структурообразующими художественными приемами 
этого романа. Как писал Й. Хёйзинга: «В каждой игре — свои правила. Ими 
определяется, что именно должно иметь силу в выделенном игрою времен- 
ном мире. Правила игры бесспорны и обязательны, они не подлежат ника- 
кому сомнению... Стоит лишь отойти от правил, и мир игры тотчас рушится. 
Никакой игры больше нет» [8, с. 30]. 
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Это суждение, надо сказать, применимо не только к тексту, но и к си- 
туации, в которую невольно попал ребенок — героиня романа «Скажи, Крас- 
ная Шапочка»: пока она была маленькой, взрослые установили для нее некие 
правила игры, которые ей явно были не по душе. И тогда она случайно (или 
интуитивно) пригласила в гости к бабушке и дедушке свою подруту. Это дей- 
ствие позволило ей избежать неприятного ритуала — водных процедур: ка- 
ждую пятницу дедушка принимал с маленькой внучкой ванную в пене, навя- 
зывая ей свою игру — она должна была трогать его за разные места. Конечно, 
приводить подругу каждый раз девочке не удавалось, но Лиззи стала для нее 
не только лучшей подругой. В ней воплотился образ волшебного помощника, 
который часто приходит на выручку герою во всех сказках мира. 

Как и положено детям, подруги любили играть между собой. Как-то раз 
они нашли заброшенную виллу, и она стала для них «землей обетованной»: 
девочки купались в бочке, фантазировали, устраивали быт, придумывали вол- 
шебный мир. Однако, как бы ни было хорошо главной героине здесь, рядом 
с Лиззи, она всегда помнила, что эта вилла когда-то принадлежала человеку 
с фотографии. Девочка зовет его «4ег Ббзе ЕиедейсН», и это еще одна аллю- 
зия — «История о злом Фридрихе» («Ге СезсЫсме уот Ббзеп Емедетсв») из 
сборника «Оег Зтимлиереег» Г. Хофмана. Напомним, что жестокий Фридрих 
всех обижал, пока его не покусала собака. Эта отсылка к культурной памяти 
немецкого читателя (в переводе на русский язык злой Фридрих заменен на 
персонажа другой истории — Синюю Бороду) рождает загадку и вместе с тем 
создает художественный намек — излюбленный прием постмодернистов. 

Разрушенная вилла, люди с фотографии и их вещи усиливают инто- 
нацию недосказанности, обреченности взрослого мира. Детский мир, мир 
игры, свободы и непосредственности противопоставляется миру взрослых, в 
шкафах которых хранится множество скелетов. И именно на этой во всех от- 
ношениях знаковой, пограничной территории, на переправе, на стыке, на оси 
двух миров, девочки совершают древнейший обряд — обряд сестричества. Со 
знанием дела Б.Т. Ханика рассказывает о том, как подруги делают надрезы на 
пальцах, как каждая выдавливает кровь на тарелочку с золотым ободком, и 
потом они смешивают ее со словами клятвы: «Мы теперь навсегда названые 
сестры». Чуть позже здесь, на вилле, главная героиня встречает свою первую 
любовь. В ходе дальнейшего повествования функциональное назначение 
виллы продолжает символизироваться. 
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Понятно, что детской дружбы, даже самой крепкой, было бы недо- 
статочно для того, чтобы победить Зло. Поэтому Ханике вводит в роман 
еще один персонаж, без которого никак не обойтись в сказке, где главный 
герой — тем более, девочка — попадает в беду. Фрау Бичек — иноземка, ро- 
дом из Польши. Она многодетная мать, семья которой живет в квартире под 
дедушкой. О том, что фрау Бичек задумана как добрая волшебница, читате- 
лю сигнализирует ее фееобразный облик: у женщины светлые завитые во- 
лосы, круглое дружелюбное лицо, мягкие пухлые руки. Всюду фрау Бичек 
сопровождает кот. По сути, она единственная из лагеря взрослых, кто при- 
стально следит за ситуацией и выражает желание поговорить с девочкой. 
Часто она выручает ее: забирает корзину с продуктами и сама относит ее 
соседу; когда главная героиня наносит визит деду, она неожиданно стучит в 
дверь и просит ее помочь снести коляску. 

Волшебные способности фрау Бичек раскрываются постепенно по мере 
развития сюжетной линии. Однажды она пригласила девочку к себе в гости и 
стала учить гадать на кофейной гуще: выпивать кофе, опрокидывать чашку на 
блюдце, левой рукой крутить три раза. Потом женщина прочитала заклинание 
на польском языке, что уже звучит как абракадабра, сняла чашку и предрекла: 
«Очень темные облаки, тут молодой человек — солнце, а тут... кто-то еще, тем- 
ные облаки, будь осторожна, это кто-то злой!» [7, с. 26]. В другой раз девочка 
нашла фрау Бичек подле двери в квартиру деда. Женщина сыпала соль на по- 
рог: «Чтобы прогонять злой дух... Это надо делать на убывающая Луна, тогда 
хорошо получится» [7, с. 138]. «В твой дедушка злой дух... Он может решить, 
будет это добро или зло, и он решает — зло» [7, с. 173-174]. 

Фрау Бичек не говорит напрямую с главной героиней об ее отношени- 
ях с дедом, но приходит момент, когда она сказала: «Хорошо, что пришла, я 
уже ждала, каждый день смотреть хрустальный шар... Слава Богу, наконец-то! 
Я думала, ты больше не придешь, думала — слишком поздно» [7, с. 259]. Пе- 
реживания фрау Бичек небезосновательны. Девочка несколько раз пыталась 
рассказать родителям, старшему брату, почему она не хочет ходить к деду, но в 
ответ всегда получала презрение: «Они больше не обращают на меня внимание 
и ведут себя так, будто ничего не произошло, только мама нервно тычет вилкой 
по тарелке» [7,с.237]. От безразличия членов семьи она чувствует себя опусто- 
шенной: плохо ест, часто падает в обмороки, начинает думать о смерти. Фрау 
Бичек кормит девочку и рассказывает историю своей подруги Кати. 
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Мама Кати убежала из семьи с любовником, оставив с отцом двух доче- 
рей. Отец потребовал от Кати, старшей дочери-подростка, чтобы она испол- 
няла супружеский долг вместо матери. После этого Катя сильно изменилась, 
стала пропускать школу. Но, когда отец позарился и на младшую дочь, Катя 
взяла маленькую сестренку за руку, поднялась с ней на самую высокую скалу, 
и вместе они спрыгнули. «Ты знаешь, почему они спрыгнули! — говорит фрау 
Бичек. — Всё можно изменить, только если ты говоришь!» [7, с. 266-267]. 

Девочка молчит, ее душат слезы. Она выбегает из квартиры фрау Би- 
чек и сразу попадает в объятия деда, который тащит ее к себе домой и требует 
никогда не ходить к соседке. Он обвиняет внучку в смерти бабушки: «То, что 
случилось с бабушкой, произошло из-за тебя... Пока мы были счастливы, мы 
втроем, всё шло хорошо... Но потом — потом ты привела эту свою подружку 
один раз, два, потом еще иеще... Она умерла из-за тебя, из-за тебя. Ты больше 
не хотела приносить себя в жертву. Но в жизни это нужно. Нужно жертвовать 
собой для других» [7, с. 269-270], — и дед идет наполнять ванну. 

Главной героине романа 13 лет, но она не помнит своего детства, сколь- 
ко бы ни силилась его вспоминать: «Я вообще ничего не помню, это как если 
открыть фотоальбом, а в нем сотни пустых мест» [7, с. 172]. Воспоминания 
ребенка похитил дед, и это еще одна сказочная аллюзия: чтобы сделать героя 
безвольным, его достаточно лишить памяти, как Кая из «Снежной королевы» 
Х.-К. Андерсена. Блокируя память, дед лишает внучку не только голоса, он пре- 
секает в ней коммуникацию с внешним миром и с миром духовным. При ней он 
любит слушать пластинку «Так говорил Заратустра». И хотя в тексте прямых 
цитат на это произведение нет, читателю вполне хватает комментария девочки: 
«Ницше — это такой философ. Он сказал, что Бог умер. Может быть, он прав, 
думаю я, сворачиваясь клубочком возле дедушки, потому что Бог не позволил 
бы таких вещей. Бог сделал бы так, чтобы все стало в порядке» [", с. 192]. 

Для окончательного разрешения конфликта Б.Т. Ханика продолжает 
опираться на сказочную архитектонику. Снять чары злого волшебника с пле- 
ненной им девицы не способны ни добрая волшебница, ни чудесная помощни- 
ца, атолько добрый молодец, жених. Как уже было сказано выше, встреча глав- 
ной героини с молодым человеком произошла в пограничной зоне, на вилле. 
«Принц» приехал на горном велосипеде и стал настойчиво и нежно ухаживать 
за девочкой. Ему тб лет, и он красив собой: длинные ресницы, волосы на голове 
собраны в косичку, у него сильные мускулистые ноги и руки, а главное — он 
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смел, независим и является лидером среди своих друзей. Влюбленные не знают 
имен друг друга: он называет ее Красной Шапочкой, а она его КЛаёсВе (Трепло; 
в романе на русском языке переведено как Муха). Юноша хочет узнать подлин- 
ное имя своей избранницы и начинает гадать, как в сказке про Румпельшитиль- 
цхен. И тогда происходит чудо: «Хочешь знать, как меня зовут?.. Мальвина — 
хранительница закона!» [7, с. 281-282], — стоило ей произнести эти слова, как 
она неожиданно приобрела заветный ключ к себе: <...мне в первый раз стало 
понятно, ЧТО Же это на самом деле означает. Что на самом деле значит — быть 
хранительницей закона. Это значит, что я должна охранять свои права, свое 
право на жизнь, право защищать себя, право говорить» [7, с. 282]. Неожи- 
данно Мальвина чувствует колоссальный прилив сил, <как будто он проткнул 
иголкой мыльный пузырь» [7, с. 320]. На прощание Трепло (Муха) целует ее 
в губы, и этот поцелуй совсем не похож на затхлые поцелуи деда. «Мы ведь, в 
конце-то концов, на стороне добра, — говорит он, — а добро всегда побеждает» 
[7, с. 299]. «Не сдавайся, Мальвина, только не сдавайся» [7, с. 313]. 

Имя мальчика так и остается неизвестным, но для читателя это не име- 
ет значения. Благодаря его поддержке девочка начинает вспомнить всё, шаг 
за шагом, и приходит к выводу, что многого могло бы и не быть, если бы ба- 
бушка повела себя иначе: «Но она не заботилась обо мне, ни при жизни, ни 
потом, после смерти, она меня продала, потому что была слишком трусливой, 
чтобы сопротивляться дедушке, а потом она взяла с меня обещание, которое 
я таскала с собой все эти годы. Это несправедливо, бабушка» [7, с. 321-323]. 
Вырвавшись из темницы своего сознания, из семейного плена, Мальвина 
наконец-то разобралась в себе, в своих мыслях и чувствах: «В голове вдруг 
образовалось неожиданно много места, как будто я открыла окно и впустила 
свежий воздух. Стало совершенно ясно, что мне надо делать» [7, с. 322]. Уве- 
ренная в себе, она едет к деду, чтобы сказать ему о своем решении, но находит 
его в неестественной позе за столом. На помощь девочка зовет фрау Бичек: 
«Ой-ой-ой, — говорит та, — ой-ой-ой! Вот не думала, что так быстро срабо- 
тает в этот раз, вот не думала, — она смотрит на свои руки и крестится. — Ма- 
терь Божия, — говорит она, — это тяжко, когда имеешь дар...» [7, с. 330-331]. 
Фрау Бичек зажигает белые свечи, сжигает листья шалфея на лестнице и вы- 
зывает карету «Скорой помощи». Когда приезжают родители, она не отдает 
им Мальвину, а укладывает ее спать. Проснувшись, девочка видит перед со- 
бой подругу-сестру Лиззи и фрау Бичек. Не желая больше молчать, Красная 
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Шапочка очищается: «Когда я начала рассказывать, мой голос был холод- 
ный, замороженный до синевы, и я слышала себя как будто издалека... Но 
мне нужно было говорить, сказать правду, мою правду о том, какой была на 
самом деле моя жизнь» [", с. 338]. 

В заключении романа Мальвина отмечает свой день рождения. Вместе 
с Лиззи и «принцем» она стоит на обломках виллы. Инициация завершена: 
«Меня зовут Мальвина, мне четырнадцать лет. Я — Мальвина, хранительни- 
ца закона, храбрая Мальвина, которая не боится прыгать, всегда, даже если 
не видно земли. Я прыгнула, а внизу стояли Лиззи, Трепло (Муха), фрау Би- 
чек, мама Лиззи и даже Анна. Другие сбежали. Как Пауль и мои родители, ко- 
торым было стыдно за то, что произошло. Я знаю, что мне нечего стыдиться. 
Лиззи и Трепло (Муха) помогали мне этому научиться. Каждый день заново. 
Они ни секунду не оставляли меня одну... Меня зовут Мальвина, и я научи- 
лась кричать!» [7, с. 347—348]. 

В журнале «Итоги» от 23.07.2012 литературный критики Галина 
Юзефович резюмировала: «Не все в мире будет хорошо, а если и будет, то 
не всегда это произойдет благодаря нашему опыту, решительности и четким 
действиям. Кто-то должен сказать эту неприятную правду детям, так почему 
бы не доверить эту обязанность Беате Терезе Ханике и ее книжке — к слову 
сказать, совершенно замечательно написанной, мудрой и простой. Думаю, 
немецкая писательница справилась со своей задачей» [9, с. 46]. 

Точка зрения Б.Т. Ханики на события реальности однозначна, а сточки 
зрения литературы — полисемична. Выступая против формального сюжета и 
временной последовательности, обращаясь к сказочным аллюзиям и двой- 
ному кодированию, она создает текст-протест, слова которого интерпретиру- 
ют действительность, расшатывая всякого рода табу и провоцируя читателя 
пережить катарсис. «Цель (идеологическая) подобной техники заключается 
в том, чтобы натурализовать смысл и, стало быть, удостоверить реальность 
рассказываемой истории» [т, с. 69]. 
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Аннотация: В статье исследуется фантастическая проза К. Функе в особом аспекте, 
связанном с протестантизмом и философией «А! оЪ». Попутно привлекается 
немецкая фантастическая романистика последних лет для детей (М. Глейзер, К. Гир, 
К. Майера, В. Мёрса), в которой культ письменности, литературы, книжности 
определяет идейно-художественное своеобразие. Таким образом, предпринимается 
попытка систематизации на ряде примеров черт немецкой идентификации, которые 
проступают и в феномене детства, и в национальной специфике художества. 
Символ «бесконечной книги» как обетованного миротворения глубоко укоренен 
в немецкой культуре, но от Новалиса до М. Энде и К. Функе не утрачивает 
религиозного измерения. В «Короле воров» («Негг дег ГЛеБе») Функе, в том 
числе благодаря аллюзиям на гофмановскую «Принцессу Брамбиллу», живопись 
Ф. Пфора и Ф. Овербека, развертывает взаимодействие немецкой устремленности в 
мир грез и опоэтизированную, увековеченную ими итальянскую жизнерадостность: 
карусель на острове Тайн позволяет путешествие по предначертанной судьбе, 
угадывание героями, как и Генрихом фон Офтердингеном, себя «в одежде другой, 
точно из другого времени». В «чернильной трилогии» («Тищепвега», «Тимеп №, 
«Тицепю4») провозглашена нерукотворность словесной реальности и ее власть 
над существованием, затронута проблема тождества дара и носителя. Конечно, 
человек, по мысли Функе, должен соответствовать высокому предназначению и 
руководствоваться внутренним нравственным законом. Однако именно слова, 
словно молитвы в позднем кантовском понимании, меняют и создают мир. 
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Неувядающий символ «бесконечной книги» как обетованного миротворения 
глубоко укоренен в немецкой культуре — от анонимных средневековых ма- 
нускриптов до романистики модных авторов ХХ] в. — Мехтильды Глейзер, 
Кая Майера [26], но вместе с тем не утрачивает и наднационального религи- 
озного значения. Книга в прозе Корнелии Функе, а впоследствии М. Глейзер, 
К. Майера и на сюжетно-композиционном, и на глубинном уровне всегда не 
только «Че СезсЫсШе», но и< 4аз ВисБ». Заметно встречное движение ма- 
териализации духовного мира и пресуществления обыденной жизни. Книга 
как вещь/тёз, с ее чернильным сердцем («Тниепрег2>), словно утверждает 
органическими метафорами, предельно расширенными в трилогии К. Майе- 
ра «Время библиомантов» («Ге бепеп 4ег Ме»), реальность в ней происхо- 
дящего, а история и вымысел лишь две стороны («Фе безсЫсШе»). Важность 
в <чернильной трилогии» К. Функе и полиграфического, особо актуального 
на родине Гутенберга, аспекта книги сразу подчеркивается тем, что главный 
герой Мортимер — переплетчик, постоянный образ немецкой ирреалисти- 
ческой прозы, как и книжный реставратор типа майринковского Атанасиуса 
Перната. Показательно, что, например, английские мастера жанра фэнтези 
и волшебной сказки, Д.Р.Р. Толкин или Ф. Пулман, свои творения, незави- 
симо от религиозных предпочтений, именуют «апу $огу», «№1 $огу», «вайе»; 
Толкин черпал вдохновение напрямую в языке, фольклоре, мифе, и скепти- 
чески относился к литературоведению, которое культивируется", допустим, 


т — Как доказательство культа буквы и книги можно привести перекодировку Глейзер 
знаменитой загадки кэрролловского Болванщика с физико-математической в графическую: на 
вопрос, что общего между вороном и рыцарем, Эми отвечает, начинаются с одной буквы: Вае- 
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в романах «Книжные странники» («Ге Вис5рипяег»), «Етта, 4ег Еаип 
Ипа да уегоеззепе Вис» М. Глейзер [18] или в серии, продолженной в <«Ла- 
биринте мечтающих книг» В. Мёрса. Ф. Пулман, создающий свои шедевры, 
по его словам, на завалинке? — «ш а Ну Вр» [16, р. 14], а не в библиоте- 
ке, провозглашает в «Северном сиянии» высшей непререкаемой ценностью 
стихийность «божественного ребенка», его архетипическую, а не учениче- 
скую память, приоритет природы над культурой: недаром подлинное имя 
его Лиры — Новая Ева. Конечно, истолкованному таким образом феномену 
детства найдется противоположность и в английской детской литературе по- 
следних лет — не раз упомянутый Функе роман «ТВе СЬИ@ а Боок$ Бай: 
А Ше ш Веад те» Ф. Спаффорда, недавно опубликованный К.М. Харгрейв ро- 
ман <ТБе 21 оЁшК ап4 $агз» (хотя с его географическим пристрастием скорее 
приближает к природе, нежели уводит в книжное инобытие), и в испанской, 
например, «Кладбище забытых книг» К.Р. Сафона. Именно неопытные дети, 
в силу возраста, внимательнее взрослых к чужому, тем более привлекатель- 
ному художественному, опыту — мультипликационному, кинематографиче- 
скому, книжному: Тиму Талеру кажется, что жизнь приобрела «вкус приклю- 
ченческого романа с злодеями и переодетыми героями» [4, с. 277], «книжная 
странница» Эмма видит, что «солнце светит ярко, как в любовных романах». 
К. Функе, которая всю жизнь в разных сферах проработала для детей, в по- 
лусотне своих книг ведет непрерывный, тайный и явный в эпиграфах, диалог 
с мировой, прежде всего немецкой, литературой, выбирая себе единомыш- 
ленников. В этой связи показательно, что как только Функе обращается к 
иной культуре, то власть книги распространяется лишь на сквозных героев, 
хранящих немецкие национальные черты. В третьей части пенталогии «Бес- 
шабашный» — «Золотая пряжа» («КесКезз: даз со4еп Сагп»), изображена 
страна, прообразом которой была Россия: время в ней течет свободно, плав- 
но и просто, без извивов и перегородок, в отличие от зазеркального герма- 
низированного Шванштайна; пространство расширяется до необъятных 
лесов, полей, бальных зал дворцов. Хлебосольная, громогласная, роскошная 


Ве(ег, гауеп-маег [17, $. 125]. 

2 — Возможно, из-за непрерывной связи с жизнью и бытом по английскому фэнтези охотно 
устраиваются полевые ролевые игры, тогда как немецкое успешно экранизируется, виртуа- 
лизируется в интернете, т. е. остается в ирреальном пространстве, хотя в трилогии «ВесКез$> 
ролевики усмотрели бы заявку на «пикник на обочине» — игру, дающую право на использо- 
вание персонажей всех времен и народов. 
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русская аристократия, типа ирреализованного в мире фэнтези князя Баря- 
ТИНСКОГО, «не стесняет себя четырьмя стенами и даже в городе устраивается с 
деревенским размахом», что представляет разительный контраст библиоте- 
кам и заваленным книгами комнатенкам германизированных героев фанта- 
стической прозы Функе и ее современников — М. Глейзер, К. Майера, К. Гир, 
или кинозалу якобы свободной, а не замкнутой «Альбертины из дома тысячи 
чудес» Ф. Райфенберга и Я. Штратмана [28]. Вместо скрипториев и ученых 
в «Золотой пряже» фигурируют сказочные герои, использованы аллюзии на 
древние предания, городской фольклор начала ХХ в., анекдоты, в общем «4аз 
Саги», как и указано в заглавии, — и прядение, и плетение историй, небылиц 
о «Железном волке и ковре-самолете <...> ледяном дворце в Якутии, который 
Николай Ш, велел выстроить для брата» [8, с. зтт]. В образе Варягии, помимо 
ориентации на устное народное творчество, нельзя не отметить постоянные 
экфрасисы икон, на которых «московский бог был теплый, даже горячий, 
как окружавшее его золотое сияние, несмотря на печальные лица его святых, 
смотревших со стен темными глазами» [8, с. 471]. Под пером Функе оживают 
персонажи народных промыслов — Сирин и Алконост, растения и звери с 
орнаментов рушников, ирреализуется архитектура, например, лестницы во 
дворце Барятинского «вьются подобно лестницам в небо на варяжских ико- 
нах» [8, с. 405]. Русскую удаль герои «Золотой пряжи» застают в лихолетье: 
революции начала ХХ в. преломлены в духе дизельпанка? (художественный 
мир Функе часто несет отпечаток разных поджанров фантастики, типа стоун-, 
сандал-, миддл-, клок- и стимпанк/паропанк). Русские в медвежьих дохах 
могут быть опасны, но неповоротливы, в отличие от Джекоба, Лисы и других 
персонажей, отмеченных немецкими национальными чертами — скрытно- 
стью, чрезмерной рассудочностью (свойством, как ни парадоксально, даже 
Бесшабашных), самоуглубленностью. В любых обстоятельствах сумрачный 
германский гений, по мысли Функе, проявляется, главным образом, посред- 
ством письма, даже любовь вынуждена «просачиваться сквозь витиеватые 
строчки», каждая записка имеет решающее значение в сюжете и раскрытии 
идейно-тематического замысла, что издавна подкреплено немецкой детской 
прозой, например, сюжетослагающей и смыслопорождающей ролью дого- 
3 Время первой части пенталогии Функе «Бесшабашный» становится тахогенным: 


«Е уагеп Рорре!ескет, уе тап $е пп НГАВеп 7мап7е$еп ]абтВипаеге т Еигора рефаи! ВаНе. 
Еш сеута!оег зргапе т @е ХикипЯ Еаг Фе $рлере\уей <...> МасзЫтепхаиБет» [23, 5. 224-226]. 
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воров, надписей, ребусов и шарад в повести 1962 г. «Тим Тайлер, или Про- 
данный смех» («Тнит ТБаег одег Раз уегкаийе Гаспеп») Джеймса Крюса 
[4, с. 277]. В романе «Повелитель драконов» аналогично с образом России 
представлен Восток, буддийский и мусульманский, — с поэтизацией пейзаж- 
ной, архитектурной, скульптурной, живописной, сказочно-мифологической, 
но не письменной и литературной составляющей культуры. 

«Чернильная трилогия» Функе полна немецких аллюзий на симво- 
лизацию «бесконечной книги», вбирающей читателей, в «импровизациях» 
Р.М. Рильке: «Опа тапсвтта| 15 1 етет айеп ВисВе ет ипертей св Бип ез 
апоез +1сеп. Ра уг’аг$ё Чи ейз6> [20, $. 420]. Финальная книга «чернильной 
трилогии» «Тниепо4д» открывается эпиграфом из «вигилий» Рильке: «Со 
апЕ дет ВасКег$апа, / бп 4ег Вапае Каскеп: / 72а аег Еаб ип ЕеешапА / 
РЕйег Е г Фе ВгасКеп» [22, 5. 8]. Особенно настойчиво писательница поле- 
мизирует с поэтессой Ингеборг Бахман, тем творческим периодом, в кото- 
рый «Бахман теряет надежду, что слово участвует в формировании данности 
мира», по крайней мере, может преобразить жизнь, ибо «реальный язык не- 
сет смерть, а идеальный в мире недостижим» [7, с. 33]: «Не давать показаний, 
молчать, жить, / Предписанной жизнью жить [2]. В великом множестве 
своих книг Функе нацелена изменить «предписание жизни» своим писани- 
ем. Одним из прообразов ее хранительницы книжного царства Мегги была 
Лизель Мемингер из романа «Книжный вор» Маркуса Зусака (немца, пишу- 
щего по-английски): так, эпизод стирания книги Каприкорна — специфиче- 
ская фэнтезийная реминисценция на закрашивание другом Лизель Максом 
гитлеровского «Мет КатрЬ» с целью написать и нарисовать (подчеркивается 
синтез в искусстве создания книги) свою историю [30, с. 151-163], реализуя 
жанр палимпсеста в изначальном значении. Функе солидаризуется с Марией 
Луизой Кашниц с помощью эпиграфа из ее стихотворения «Ет бес [25]: 
«Строка за строкой такой, / Со мной в пустыне сгорая, / За строчкой строка с 
языка / Откроет врата мне рая» (Перевод Е. Федосюк). 

Символ нерукотворного или виртуального, но запечатленного и на- 
печатанного в здешнем мире* на материальном носителе, каким у немецкой 


4 — Ср.: эпиграф из «СейсьЕ аБег Фе У\е!зе Кипз&› М. Конгеля к главе «ОпезснчеБепез 
Рарег» книги «ТищепЫ и» К. Функе: «УЛ г тасфеп @е ЗасВеп, @е пиитег уегреВеп, / Аиз 
Тасвегп Фе ВисБег, Фе натег БезеВеп, / УЙг зсЫскКеп 2и дгаККеп деп ОгаККегп уоп Нет, / Ге 
сереп 4аз Гефеп дет 1о{еп Рар!ег» [20, 5. 540]. 

5 — Т.В. Кудрявцева отмечает в немецкой литературе «использование возможностей 
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писательницы ХХ! в. в романах для подростков «Зильбер. Дневник снови- 
дений»б является, например, \е-страница, Функе выбирает из немецкой 
литературы от Матиаса Клаудиуса, Михаэля Конгеля до Пауля Целана. Ана- 
логом книги в следующей пенталогии Функе «Бесшабашный» становится 
музей, а главный герой Джекоб использует свою, казалось бы, революци- 
онную храбрость, дабы законсервировать тающее прошлое в виде раритет- 
ных вещиц для археологических музеев: сказывается немецкая склонность 
купорядочиванию, метафизическая бережливость. В романе «Рыцарь-при- 
зрак> беллетризуется учебник истории (по непревзойденному образцу бел- 
летризованной географии С. Лагерлёф), в том числе Солсберийского собо- 
ра, и продолжается в настоящем — в жизни детей-фантазеров, изучающих 
эту дисциплину. 

Несмотря на благоговейное отношение к старине, библиотекам, ар- 
хивам К. Функе иногда позволяет себе постмодернистские подмены, симу- 
лякры, мистификацию с авторством в эпиграфах, например, в «чернильной 
трилогии» «Парцифаль» Вольфрама фон Эшенбаха дан в пересказе футболи- 
ста ГДР Дитера Кюна, имя уважаемого берлинского репортера второй поло- 
вины ХХ в. Альфреда Брауна сливается с именем звезды американских сери- 
алов, фамилия Ахматова в пенталогии «Бесшабашный» намекает на страну и 
эпоху, но при этом дана носительнице фэнтезийной расы, арабской священ- 
ной «бесконечной книгой» в «Повелителе драконов» признана «Тысяча и 
одна ночь», она же названа арабской «бесконечной книгой, которую никто 
не может дочитать до конца» [тт, с. 178]. 

К. Функе, много лет посвятившая соцзащите детей и юношества, не 
может не понимать, что эскейпизм «книжности», помимо возвышенности, 
изысканности, надмирности, оборачивается замкнутостью, поэтому уеди- 
ненная мечтательность, устремленность ввысь, ЗебпзисВе немцев в романе 
«Король воров» разбавлены итальянской жизнерадостностью и общитель- 
ностью. Идея бракосочетания Германии с Италией не утрачивает актуально- 
сти со времен романтизма. Так, например, идея прослеживается у немецких 
живописцев-назарейцев, возрождающих стиль Средневековья и Раннего 


электронного пространства в эстетических целях» с 1979-х гг., а восприятие книги как про- 
изведения искусства ужеу Й. Гутенберга [5, с. 19]. 

6 Заглавие «ЗШег. Раз ВисЬ дег Тгаите», в отличие от русского перевода, привлекает 
внимание к потоку снов и слов, а не дней. 
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Ренессанса: и Франц Пфор пишет Италию-Суламифь и Германию-Марию, 
и Фридрих Овербек запечатлевает этот аллегорический союз. Э.Т.А. Гофман 
в «Принцессе Брамбилле» противопоставляет немецких девушек итальян- 
ским, «милую сморфию» которых нельзя отождествить с тем расположением 
немок — «молоденьких, едва вышедших из детских лет. Ничто их не радует: 
всегда им то слишком тесно, то слишком просторно, нигде на нашей планете 
не находят они удобного местечка для своей крохотной особы». Устами ча- 
родея Челионати Гофман также противопоставил задумчивых и рассеянных 
немецких юношей блистательным римским комедиантам, находчивым и по- 
коряющим толпу. Когда дети из романа Функе «Король воров» после смерти 
матери сбегают от гамбургского дедушки в Венецию, их чопорная, педантич- 
ная и не склонная к грезам (еще один стереотип о немках) тетя жалуется, что 
ее сестра заморочила детям голову рассказами о «крылатых львах, церквях 
из чистого золота <...> ангелах и драконах на крышах <...> а вдоль каналов 
бессчетные лестницы сбегают вверх от самой воды, чтобы водяным по ночам 
было удобнее выходить прогуляться по суше» [9, с. то-11]. Так мальчики и 
решили, что «прямо в сказку попадут». Праздничная экзотика помогает пре- 
одолевать тесноту пространства, а как превозмочь время? Оказывается, на 
венецианском острове Тайн скрыта Загадочная карусель, очередная версия 
уэллсовской «машины времени», — только путешествуют на ней не по эпо- 
хам, а по этапам своей жизни. Взрослый, у которого отнято детство тяжелой 
унизительной службой у господ, вернется в пору беззаботных игр, а кто же 
захочет повзрослеть, минуя детство и юность? Сын миллионера, с которым 
отец обращается как с вещью, не особенно ему дорогой, готов обрести сво- 
боду личности даже такой ценой. Мотив путешествия по собственной пре- 
допределенной судьбе — то возвращение к появлению на свет, то предвиде- 
ние будущего — важен и в библии немецкого романтизма — книге Новалиса 
«Генрих фон Офтердинген», только Генрих видит себя в бесконечной книге 
еще и в другом историческом измерении — «в одежде другой, точно из друго- 
го времени» [6, с. 272]: юный поэт там живет в веках, включая в свое стран- 
ствие путь средневекового миннезингера. 

Словно перехватывая новалисовскую строку у Михаэля Энде, Функе 
продолжает и тему, заявленную Энде в книге «Ге ипепаНсВе СезсЬ1сМе», так- 
же переведенной на русский как «Бесконечная книга», — наследования писа- 
тельского мастерства. В отличие от идеального ученика Кореандера — Басти- 
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ана Букса, из тех «людей, которые уходят в Фантазию, а потом возвращаются 
и лечат оба Мира» [14, с. 309], Функе в «чернильной трилогии» выбирает в 
соперники Фенолио конъюнктурщика и злодея Орфея, чье имя по-постмо- 
дернистски спорит с мифологемой. Ничтожный носитель имени, в котором 
свернут миф о тяжбе между любовью и смертью, о трагической обреченно- 
сти творца и нетленном величии его искусства, о святости и соблазне, герое 
и толпе, будет наказан пустотой небытия, где ему, вору, присваивавшему чу- 
жие живые слова, нечем будет поживиться. Тему нетождественности имени и 
носителя продолжает Мортимер, становясь разбойником Перепелом. Новое 
амплуа подсказано главному герою анонимной немецкой книгой о Шиндер- 
ханесе, упомянутом в трилогии, — «Гереп, ТВаёеп ипа Епде 4ез БегасВи еп 
ВаиБегз ЛоВаппез ВасКегоеп. $сЫп4егВаппез». На примере Мортимера-Пе- 
репела писательница ставит перед детьми сложный извечный вопрос о цели 
и средствах. Может ли разбойник быть благородным, можно ли созидать и 
вместе с тем разрушать? Сопереживая беднякам волшебного королевства 
Омбры, книголюб, души не чающий в жене и дочери, становится жестоким 
мстителем — и это в роковой момент чуть не погубило его: «Сердце у него 
стало черным от слов Орфея» [т2, с. 56т| и являло ему вместо спасительных 
образов Мегги и Резы отвратительные кровавые фантомы. Чтобы избавить- 
ся от насланных лже-орфеем эриний («Пошли ему ярости, пусть грезит об 
убийстве, пусть захлебнется гневом, мечтая о кровавой резне»), переплетчи- 
ку нужно отказаться от роли живодера и вновь вступить на путь созидания, 
неотделимого от любви и «песен, полных света и надежды, отваги и протеста» 
[12, С. 527]. Именно с воскрешения песни подхватывается подлинно орфиче- 
ская тема Новалиса — о преодолении греха и смерти словом. Но и лже-орфею 
Функе не выносит окончательного приговора: «Почему под взглядом Морти- 
мера ему становилось так невыносимо стыдно? Почему в его сердце все еще 
жила любовь?» [т2, с. 587]. Таким образом, нравственные вопросы на фоне 
грезы о вечной любви обретают статус религиозных: они то фокусируются, 
то расходятся (как сюжетные линии книги Функе «Золотая пряжа») в <бес- 
конечной книге», первый прообраз которой Бытие, Библия. 

К символике Библии, бесконечной истории (именно «1$югу») и кни- 
ги обращается в трилогии «Властелин колец» и Д.Р.Р. Толкин. Однако имен- 
но смедиевистской и католической традицией Толкина будет полемично поч- 
ти все современное немецкое фэнтези. Так, Сэм Гэмджи думает: «АП е Ы 
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ппрогапЕ р]апз аге по ог шу ое. $1, 1 мопаег # те зВа[ еуег Бе п $0155 ог 
фа]е$ <...> ртеаё Ых БооК»7. Подвиги толкиновского братства кольца, никто из 
которого книг в огне битвы и потоке странствий не пишет (их пишет Биль- 
бо, ушедший на покой), как и подвиги героев средневекового эпоса, станут 
песней и легендой, но заранее людям ничего неизвестно: «ибо кто познал 
ум Господень? Или кто был советником Ему?» (т Рим. пт: 34). Для Толкина 
книга — это со-творчество/зи-сгеаНоп с Богом: прообразом кульминаций 
толкиновского творчества была евкатастрофа/еикаазгорВе — вписывание 
помыслов и дел полуязыческих персонажей в великий библейский контекст 
и ожидание в светлом финале возвращения Короля. Пути Господни не от- 
крыты даже палантиром героям и автору «Властелина колец», сказавшему 
биографу, что он творит не по произволу, а по благодати, ссылаясь на апо- 
стола Павла, «недосказанности» толкиновского сюжета развертываются в 
зависимости от нравственного выбора, хотя Сэм и Фродо догадываются, что 
продолжают историю Берена, в свою очередь, Эарендила в борьбе с тьмой 
за торжество света, у них возникает вопрос: «Роп* Ше этеа{ 1а]ез пеуег еп42> 
К. Функе иначе ставит вопрос о свободе и предопределении, мучительный 
со времен ислама («Мы верим в аль-Лаух/Скрижаль и аль-Калам/Перо и во 
все, что написано», однако «если бы море превратилось в чернила, то и тогда 
не переписать всех Слов Аллаха») и уводящий в глубь христианства («Где дух 
Господен, там свобода», однако «не как Я хочу, но как Ты») и постоянный у 
самонадеянных богов и героев Гомера, замирающих, когда «будущая судь- 
ба колеблется на острие меча»... В отличие от католика Толкина и мусульман 
Фаиза Ахмеда Фаиза, Халиля Джибрана (фаталистов, несмотря на револю- 
ционную борьбу за свободу Пакистана, Ливана), к которым апеллирует Фун- 
ке аллюзиями и эпиграфами, ее герои и миры самодостаточны и сами творят 
собственный мир, руководствуясь внутренним нравственным законом, и с 
помощью «правильно подобранных слов» священнодействующих: «Герой 
сочувствует слабым и идет на смерть не потому, что я так о нем написал, а по- 
тому что хочет спасти детей. Может быть, эта история его меняет. Но ион ме- 
няет эту историю! Она продолжается, благодаря тому, что он делает, а не тому, 
что я пищу. Хотя правильно подобранные слова способны ему помочь» [т2, 
с. 4т6]. Автор приписывает себе большую власть над мирозданием, вдохнов- 


7 — Не про моего брата всякие важные и великие дела <...> Интересно попадем ли мы в 
песню или нет? <...> в толстую, большую книгу? (Перевод М. Каменкович, В. Каррика). 
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ляясь немецким романтизмом: «Оег Негг Фе ипепаНсВе безссШе» [20,5.536]. 
Возможно, самоценное немецкое фэнтези ХХ-ХХ1] вв., с его магией личного 
слова, неотъемлемой от индивидуализма и родного идеализма, повлиявшего 
на весь мир, укоренено еще глубже — в Реформации. Протестантизм, — как 
пишет С.С. Аверинцев, — ориентирован на «повышенно личностное пони- 
мание общения с Богом человека», а не включение его лишь «звеном в цепи 
сверхличной общности», церковной иерархии, а также на «индивидуализм 
<...> перестройку религиозных представлений, чтобы человек со всем своим 
личным своеобразием мог включаться в ситуацию религиозного пережива- 
ния» [т, с. 365]. П.П. Гайденко так же определяет понимание Богау И. Канта, 
Ф. Ницше, немецких романтиков, и у протестантов: «Абсолют осознает себя 
во мне, живет во мне, мое самосознание — это в сущности и есть бытие Бога». 
От своеобразного личного религиозного переживания не так далеко до не- 
мецкой идеи, покорившей мир? в ХХ в., — философии «идеалистического по- 
зитивизма», ирреализма/ «а[$ оБ», выстроенной Х. Файхингером на основе 
мнимостей И. Канта и «учения о сознательно желаемом вымысле» Ф. Ницше, 
«зорким взглядом психолога вскрывающего те механизмы и иллюзии, на ко- 
торых покоится человеческое существование» [т3, с. 87]: «Гас ипа Етуеги, 
ЗсВугагт ипа УУе1®, ГеБеп ип4 То4 ]ащег КипзЕргодиКе депКеп1е 11 @геззег 1Вгег 
Когтек®ей а НМагег ип4 $сегег Апра!, аБег ш ег Апуепдипя аи Уйи«ИсВе 
56$ шй БедасЫеег Уотз1сВЕ 7и себтаисВеп»® [29, $. 339]. Культ художническо- 
го произвола, восприятие молитвы больше как способа напрямую творить 
жизнь, нежели просьбы в диалоге с Богом, отчетливо прослеживается еще 
в замечании, выделенном, по сообщению К. Форлендера, во втором изда- 
нии «Критики способности суждения» И. Кантом: философ определяет сло- 
весное пожелание и желание как «способность служить посредством своих 
представлений причиной действительности предметов этих представлений» 
[3, с. 48]; то же, согласно Канту, справедливо и относительно молитв, с по- 

8 Русские филологи (А. Евлахов, П. Сакулин) предлагали обозначать «а1$ 05» ирре- 

алистический тип творчества и метод анализа, англичане СВ.К. Ордеп и Т.А. ЕасВагаз в 

книге «ТВе Меаших оЁ Меапп;» предложили гипотезу, что в основе осуществления всего 

художества потенция «а[5 оЪ» как вера [27] в то, что мир вымышленный и запечатленный в 

словах — истина, причем единственная (с чем сразу в книге «Умирание искусства» спорит 

В. Вейдле, уповая на исконный миф и религию). 

9 Свет и Мрак, Черное и Белое, Любовь и Смерть в чистом виде вообразимы в совершен- 


ной форме произведения искусства, тогда как постижение и достоверность их реальности в 
жизни постоянно подвергается сомнению. — Здесь и далее перевод наш. 
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мощью которых надеются «достичь целей, недостижимых естественным 
путем» и которые «доказывают наличие каузальной связи между представ- 
лениями и их объектами» [3, с. 48]; «иллюзорность пустых пожеланий есть 
следствие благотворного устройства нашей природы», по мысли Канта, по- 
тому что заставляет стремиться к пока невозможному. Так в немецкой куль- 
туре ходовой жанр массовой литературы фэнтези ставит с помощью темы 
«книжности» вопрос о том, чем становится абсолютно самодостаточное ав- 
торство — бегством или торжеством. Одновременно над этим вопросом заду- 
мывается элитарная философско-филологическая «теория фикций» В. Изе- 
раи О. Маркварда, который отметил в работах «Искусство как антификция: 
преображение действительности в вымысел» и «Кризис ожидания отсрочен- 
ного опыта: эстетическая компенсация новейших эмпирических утрат», что в 
стремительности неуловимой и потому в каждый миг ложно понятой жизни, 
вечно, незыблемо и самоценно лишь искусство. Основание сравнивать идеи 
массовой литературы для детей и профессиональной философии можно най- 
ти в постоянном обращении Функе в «чернильной трилогии» к «учению о 
сознательно желаемом вымысле» Ф. Ницше, давно растиражированному на 
ручках и тетрадках, в главе «Еепор?0$ Р!ап» книги «Тицеп а»: «Мне только 
лист бумаги и перо — и я подниму земной шар». 
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Мысль о Москве как третьем Риме зародилась в русском общественном со- 
знании на рубеже ХУ-ХУ1 вв. Обусловлена она была внутренними и внеш- 
ними политическими и церковно-историческими обстоятельствами, фак- 
торами частного и общего характера, о чем немало написано [22; 57; 46; 1]. 
Мысль эта, будучи отражением библейской [49, с. 49-52 (комментарии к 
7 главе Книги пророка Даниила)] и затем средневековой теории 'тапаНо 
ппреги, теории наследования одними государствами от других имперско- 
го авторитета [27] не получила тогда в России развернутого доктриналь- 
ного оформления в каких-либо специальных трактатах, но декларативно 
и кратко, прямо или иносказательно она была сформулирована в ряде ли- 
тературных и публицистических памятников и подразумевала два аспекта: 
теократический, отражающий аксиологию Церкви (восприятие Россией 
древних христианских святынь Востока и Запада), и имперский, отража- 
ющий аксиологию Государства (восприятие Россией древних регалий цар- 
ского достоинства). Теократическая подоплека идеологемы о восприятии 
Русской землей величия Константинополя и Рима отразилась в ХУ! в. в 
сказаниях о чудотворных иконах Божией Матери «Тихвинской» (отождест- 
влялась с Влахернским образом Богородицы) [2т, с.205—206] и «Владимир- 
ской» (отождествлялась с нерукотворным образом «Римляныни», а также 
с Лиддской святыней) [т3, с. 81-110]. Аналогично интерпретировалась и 
история белого клобука, головного убора, отличавшего новгородских архи- 
пастырей, который некогда будто бы был подарен императором Констан- 
тином Великим Римскому папе Сильвестру в благодарность за исцеление 
и приобщение ко Христу и затем чудесным образом оказался в Новгороде 
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Великом [19]. Имперский подтекст убеждения в восприятии Москвой через 
Константинополь величия древнего Рима образно отразился в «Послании 
о Мономаховом венце» Киевского митрополита Спиридона-Саввы (визан- 
тийский император Константин Мономах, как утверждается, передал ве- 
ликому Киевскому князю Владимиру Всеволодовичу свой царский венец и 
другие атрибуты власти, «и от того тах тем венцем ЦАрским <...) ВЕНтЯЮТСЯ вси 
великие КНЯЗИ володимерские, ГАА ставятся НА великое княжение руское, яко же и сей 
волный схмодержьц и царь Великых Росия Василие Ивлновит...») [т5, с. 164—165] и 
в «Сказании о князьях Владимирских» (повторяется рассказ «Послания») 
[15, с. 176-177]. Прямо наследственность Москвы по отношению к Констан- 
тинополю и Риму утверждалась в «Изложении Пасхалии» митрополита 3о- 
симы (см. ниже) [48], в «Послании на зведочетцев» старца Филофея («дл^ 
веси, ХристолюБте И БОГОЛЮБте, ЯКО ВСЯ Христихмскля ЦАрствА приидошл в конец и сми- 
дошАея во едино Царство НАШЕГО Госу дАря, по Проротеским книгам то есть Ромейское 
Царство. Двх уво Римх пАдошх, ^ третий стоит, > тетвертому ме выти») [46, с. 345] 
ивего переделках — «Послании великому князю Василию Ивановичу» [46, 
с. 360] и «Послании царю Ивану Васильевичу» [46, с. 352]. Оба аспекта дан- 
ной идеологемы всесторонне рассмотрены в исследовательской литературе. 
Ее причины и тенденции вполне очевидно связаны с государственным раз- 
витием Московской Руси. Однако до сих пор круг источников, содержащих 
сведения по означенной теме, был достаточно ограничен, тогда как он впол- 
не может быть расширен. 

Должно прежде всего заметить, что сама по себе мысль о преемствен- 
ной причастности Русской земли к мировой истории возникла в русском 
общественном самосознании задолго до возвышения Москвы и изначально 
ориентирована была не на Запад, а на Восток, поскольку именно на Востоке 
началась зафиксированная Священным Писанием история человечества и от 
Востока нисходит на людей свет Христов. 

Поиск в означенном направлении побужден был изучением рефлек- 
сивных разделов литературного предания о святом благоверном крестите- 
ле Руси Владимире Святославиче. В частности, возникшая на рубеже ХПУ- 
ХУ вв. 4-я редакция так называемого «Обычного жития» князя содержит 
уникальное гомилетическое размышление о Владимире Святославиче: 


т — Здесь и далее древнерусский текст воспроизводится без сохранения его орфографиче- 
ских особенностей. 
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Зри Ча ГАбегагит /2018 том 3, № т 


<Оле тюдо, яко 2-Й Иерусалим нх земли явися Киев, и 2-й Моисей Володимир ЯВИ- 





сяР Он стенный закон в Иерусхлиме отлучаюциее от идол; > се — тистутю веру и крещение, 
вводящие в жизнь вену. Он к одному, Богу веляше в закон прити; се же верою и святым 
крешением просвети всю Русскую землю и приведе к пресвятей Троици <...) Онамо 40 дний 
и3 Моисей, закон дав, престлвися и на горе погревен; се же, 30 лет и 3 выв в святом кре- 
цщеньи, веру тистую совлюдь...> [55, С. 274]. 

Как выяснилось, данное чтение заимствовано из «Сказания о рус- 
ской грамоте» [32, с. 504—505; 55, С. 327-328]. Сравнительно с источни- 
ком приведенная похвала Владимиру лишь слегка подправлена. Ее содер- 
жательная суть при извлечении из другого произведения не изменилась. 
Будучи идейно и некоторыми фразами связана с отдельными выражени- 
ями «Слова о Законе и Благодати» (<«Изнесе же и Моисей от Синхискых горы 
закон, ^ не БАХГОДеТЬ, стень, ^ ме истину», «прежде во ве в Ивросхлиме едином 
клАнятися, ныне же по всей земли», «в Иеросхлиме едином сллвем ве Бог» [4, с. 28, 
32]), эта похвала представляет собой не столько развернутую историче- 
скую аналогию на тему духовного тождества деяний пророка Моисея и 
деяний великого Киевского князя, сколько утверждение превосходства 
последних над первыми в плане их конечных результатов. Но главное — 
то, что в ней с принципиально новым решением раскрыта тема преем- 
ства. Если Иларион в «Слове о Законе и Благодати» лишь фигурально 
намекал на духовное наследничество Киева по отношению к Иерусали- 
му через посредство Константинополя, «второго Иерусхлима» («ты же с БА- 
вою твоею Ольгою принесшл крест от новлаго Иврусхлимх, Константинх града, и 
сего по всей земли своей поставившх, утвердистх веру» [4, с. 48])з, то в рассма- 
триваемом руссуждении уже прямо и определенно говорится о Киеве 
как втором Иерусалиме и Владимире как втором Моисее, направившем 
Русскую землю в Царствие Небесное. Константинополь, таким образом, 
оказался исключенным из цепочки святых городов, несмотря на то, что в 
конце цитированного текста великий Киевский князь все-таки отождест- 
влен с главою Римской империи и основателем византийской столицы: 
<И высть вторый Костянтин в Руской земли Володимир» [55, С. 274]. 


2 — Здесь уместно отметить повторяющуюся в научной литературе ошибочность утвержде- 
ния, что эти слова принадлежат Иакову Мниху [43, с 96; 14]. В аутентичном тексте «Памяти 

и похвалы» Владимиру Святому данного выражения нет. 

3  У/Илариона так же имеются ретроспективные параллели Владимир — Давид; киевская 
София — константинопольская София — иерусалимский храм [20, с. 91]. 
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Умолчание о Константинополе как сакральном предместнике или про- 
тотипе Киева весьма любопытно. Прежде всего, можно интерпретировать 
его как идеологически и историософски новую сравнительно с более ранни- 
ми версиями «Жития» Владимира пропозицию этно-конфессионально-па- 
триотической темы. 

Кроме того, считается, что повествование о просветителе славян Кон- 
стантине Философе, славянской азбуке и ее запрете при епископе Пражском 
Адальберте-Войтехе было объединено в рамках «Сказания о русской грамо- 
те» с повествованием о благоверном великом князе Владимире Святославиче 
и крещении Руси, которое послужило источником для составителя 4-й Рас- 
пространенной редакции, около середины ХШ столетия [т6, с. 118]. Тогда же, 
по мнению ряда исследователей, произошло официальное церковное при- 
знание святости Владимира и, соответственно, календарное утверждение его 
памяти на день его кончины 15 июля по ст. ст. [3т; то, с. 77-8т; 11, с. 63-64; 
53, С. 188—196; 44, С. 439-445] (однако полной ясности по данному вопросу до 
сих пор нет [2, с. 49; 5т, с. 69-т2т; 38]). Но в этот же день, в 1240 г., как свиде- 
тельствует летописец, русичи наголову разбили шведов на реке Неве под во- 
дительством новгородского князя Александра Ярославича [36, с. 77|, который 
стал затем великим князем Киевским и еще Владимирским (1 1263) и кото- 
рый являлся, между прочим, прямым потомком крестителя Руси. В середине 
же бо-х гг. ХШ столетия в обиход русского чтения попала «Повесть о житии 
Александра»“. Последний факт весьма знаменателен, поскольку в этом новом 
литературном произведении тоже, подобно «Сказанию о русской грамоте» и 
4-й Распространенной редакции «Жития» Владимира, но иначе, оказалась ре- 
ализованной тема Иерусалима и тоже в контексте ретроспективной аналогии: 


Бьсть же в то время Юдо дивно, яко же во древняя дни при @зекии цеслри едх приде 
САнххирим, хсурийскый цеслрь, нх Иерусхлим, хотя пленити гуд, святый брусхлим, внезхпуу 
изиде амгелъ Господень, изБИЙ от полка Асурийскх 100 и 80 и5 тысящь, и, ВЪтАвше утро, 


оБретошлся трупья мертвы вся. Т^ко же БЫТЬ при победе Александ рове, егдл победи короля... 


[5, с. 362]5. 


4 «Того ж лета. Преставися великый князь Олександр сын Ярославль. Скажем же муж- 
ство и житье его... [39, стб. 477-—48т; 5, с. 358-369]. О памятнике: [37; 23, С. 209]. 

5 — Здесь уместно отметить, что образ плененного Сеннахиримом Иерусалима будет позд- 
нее использован в «Сказании о Довмонте» и «Повести о Темир-Аксаке». 
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К разумению читателя, здесь также отмечается прямая, без посред- 
ничества Константинополя, связь по схожести. Только с историей Иеруса- 
лима сопоставлена уже не история Киева, а история северо-западной Руси, 
«земли Алексхндровой», как она названа в других местах означенного «Жи- 
тия». Для более позднего источника это естественно, ибо еще 6 декабря 
1240 г. Киев был взят войском хана Батыя, сожжен и его население поч- 
ти полностью уничтожено [39, стб. 470; 40, стб. 784-785; 50, с. 195-204], 
так что после этого он уже вряд ли мог восприниматься в общественном 
сознании как средоточие духовного величия, особенно когда предстоятель 
Русской Церкви, митрополит Киевский Кирилл П оставил его, переместив 
свою резиденцию во Владимир Суздальский (в 50-е гг. ХШ в.) [28, с. 16-17; 
12, С. 54-55; 30, С. 237-264]. Вместе с тем само по себе сравнение «матери го- 
родов русских» с Иерусалимом (чем не косвенный датирующий признак?) 
позволяет думать, что содержащая такое сравнение вторая — «владимир- 
ская» — часть «Сказания о русской грамоте» появилась все-таки еще до ки- 
евского разорения. Объяснимо и умолчание в ней о Константинополе. Ибо 
как раз во время возникновения данного литературного факта Константи- 
нополь находился в составе так называемой Латинской империи (с 1204 по 
Т26т г.) [52, С. 323—393; 18, с. 15—28; 56] и, соответственно, утратил свое все- 
ленское политическое и конфессиональное значение как цитадель право- 
славной государственности. Вероятно, инерция его восприятия таковым не 
сразу иссякла после возвращения к нему статуса византийской столицы, что 
и отразилось в «Житии Александра Невского». 

Но даже без учета реальных внутренних и внешних жизненных об- 
стоятельств очевидно, что оба интерпретируемых здесь случая решительной 
констатации тождества Руси Иерусалиму, святому месту, продолжают наме- 
тившуюся еще в период киевского культурно-политического процветания 
идеологическую тенденцию развития представления о Русской земле как 
воспреемнице духовного наследия Палестины. И бесспорно, это происходи- 
ло не без влияния со стороны бытовавшей тогда в Европе со времени Кон- 
стантинопольского патриарха Фотия концепции тапаНо Н1егозойупи [43, 
с. 91-92, 95]. 

К сожалению, в древнейших собственно русских литературных тек- 
стах нашлось только три примера использования соответствующего истори- 
ческого уподобления, да и то выраженного весьма околично: 
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т) взавершающей «Слово о Законе и Благодати» «Молитве Господу»: 
<М "Теве оставляющиу` и презряциу нас, но нам Теве ме взискАющем, н% видимыих сих 
прилежашием. Темже воимся, егдх сътвориши м нас, яко на Ивросллиме, оставлешиим Тя 
и не Ходившиим в пути Твол» [4, с. 54]; 

2) в «Повести временных лет» под тото г.: «Святополк же оклнный, злый 
уви Святьсллвл <...) Помьсли высокоумльем своим, ^ ме веды, яко “Дет Бог власть, вму- 
же Хошет, поставляет цеслря и князя Вышний, емуже Хошет, деть” (..) Аше во князи 
ПЛАВДИВИ БЫВАЮТ НА З6МЛИ, ТО МНОГО ОТДАКУтСЯ СОГешения, АЦ ЛИ ЗАИ И ЛУкАВИ БЫВА- 
ют, то волшее зло наводит Бог мх землю ту, помеже глав есть земли (<...) Сяковыя Бог 
дает з> грехы,  старыя, мудрыя отъемлет, якоже Исля глаголет: “Отъимет Господь от 
@русхлимх крепость и крепкого исполинл <...) И поставьлю уношю князя им и ругхтеля 
им, оБААДАЮША ИМИ”. Святополк же окхнны нло княжити в Кыеве» [4, с. 183—184]; 

3) и там же под тт13 г.: <В лето 6621. Быеть знаменье въ солнци в 1 тс думе 
(...) (в же вывают знаменья ме нх добро (..) Онтиоховы вышл знаменья в брусллиме, 
клютися являтися на въздуси на комих рыщучце во оружьи, и оружьем двизАНье, то се 
вяше в Иврусолиме токмо, х по иным землям не вяше сего. Якож вБысть знаменье в солнце, 
проявляше Святополчю смерть. По сем во приспе празникЪ Пасхы, и празновАшл, и по 
празнице разволися князь. А престлвися влаговерный князь Михлил, зовемый Святополк» 
[4, с. 306]. 

Бесспорно, показателен еще рассказ Суздальской летописи о разорении 
Киева в 1203 Г.: <В ^Вто 6711 (1203) Взатъ высть Кыевъ Рюрикомь и Олговити и всею 
Половецьскою землею, и створися велико зло в Русетвй земли <...) не токмо одино Подолье 
ВЗЯША И ПОЖГОША <...) ПОЛОЖИША ВС СОБ" В ПОЛОН. Якож глаголеть пророк, Длвид/Ъ: “Боже 
приидошл языци в достояние твое и осквернишл церковь святу’ твою, положишл Иярусо-— 
лимх яко овощное ХрАнилицие, положишл трупие раб’ Твоих, БрАШНО ПТИЦАМ НЕБЕСНЫМ, 
плоть преподовных' твоих звремь, земным, пролияшл кровь ихв аки воду”. То все стася 
Ад, Киевом з> грехи нашх» [39, стб. 418—419] 5. Но и это свидетельство основано 
лишь на соотнесении двух событий. Если оно и подразумевает преемственную 
связь недавнего с давно минувшим, то все-таки весьма прикровенно. 

Таким образом, получается, что прямое словесное отождествление 
Киева, олицетворяющего Русь, с Иерусалимом было впервые предложено 
автором владимирской части «Сказания о русской грамоте» (на это, кстати, 
указывало и устроение Киева в плане и архитектуре до его уничтожения в 


6 Благодарю Елену Леонидовну Конявскую за указание на этот источник. 
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1240 Г. [25, С. 178]). Но уже вскоре другой древнерусский грамотник, соста- 
витель «Повести о житии Александра Невского», скорректировал данную 
аналогию, видимо, приняв во внимание конкретную историческую ситуацию 
и задав вместе с тем вектор для формирования новой идеологемы, — о вос- 
приятии духовного значения христианского Востока именно Русским Севе- 
ром. Так, вслед за ним авторы ряда произведений ХПУ-ХУ вв. используют 
образ Иерусалима в своих размышлениях о событиях псково-новгородской, 
тверской, московской жизни. Во всяком случае, сходные по общему смыслу 
построения встречаются: 

т) в <Сказании о Довмонте»: «И просллвися имя князей наших во всех стр^- 
МАХ (...) Тлкоже и великий князь Александр и Дмитуей сын его с своими вояры, и с ново- 
городци <...) повежах страны поглных Мемец, Литву’, Тюдь, Корелу. То единаго ли ради 
@зекся съхухнен высть Ибрусалим от пленених Синххиримля, цхря АсурскА? Палки же и 
великим князем Алекехндрюм, и сыном его Дмитуеем, и зятем его Дуомонтом спасен высть 
гухд, Мовгород, и Псков от наплдених поглных немец» [6, с. 62]; 

2) в службе чудотворной иконе Богородицы «Знамение» стихира на 
стиховне т гласа: «Йкоже древле во Иврусллиме Зоровавелем, державная Твоя десницл 
тудодействоваше, Господи, множество везтисленное противныхь поведи, такожде и сих 
мизложи пришедших разорити грхд, [Новгород. — В. К.], вгоже искупил «и кровию 
'Твоею, Слове, дх разумеют от дел, яко ты извавитель с нами вси» [34, с. 405]; 

3) в «Житии Михаила Ярославича Тверского»: «И князившу ему [Ми- 
хаилу. — В. К.] лето в великом княжении, и седе ин цхрь, имемем Озвяк. И виде Бог 
мерскую веру’ срАцимскую, и оттоле натАША не шадити родх крестьяньскл <...) @гдх во 
Господь Титу предлеть Иерусхлим, не Тита любя, но Иврусхлим кАзня. И паки, егдх 
феце предл Царьгуд, не фецу ^мювя, но Цлрыгрхд, казня з> людекля прегрешения. 6же и 
си нас деля выеть зх нашл согрешения» [6, с. 72]; 

4) в «Сказании о Мамаевом побоище»: «Ослеплену же ему [Мамаю. — 
В. К.] умом, того во ме разуме, клко Господу’ годе, тако и Будет. Якоже в оны дни 
Изрусалим пленен высть Титом римскым и Мавходнасором, царем вавилонскым 3^ их 
съгуешених и мАловерие — н% ме до концх прогневается Господь, ни в векы врАждует» 
[6, с. 149]; 


7 Интересно, что в ХУП в. идея преемства по отношению к Иерусалиму возрождается 

в юго-западной Руси. После восстановления киевской иерархии в 1620 г. ее прилагали к 
Киеву в борьбе против унии иеромонах Захария Копыстенский, митрополит Иов Борецкий и 
другие малороссийские и белорусские мыслители [29, С. 419; 24, С. 207-209; 14]. 
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5) в «Повести о Темир-Аксаке»: «Якоже дуевле при взикеиле цари и при Исхии 
пророце Сенххирим, Царь хсурийский, прииде м» брусалим ратью (...) царь же взикеиль тог- 
АХ Боляцю, но хцк Болен Бе, помолится к Богу со слезами (...) услышл Бог молитву их <...) 
послх Бог ангел своего (...) лвие в ту’ мошь ^нгел Господень уБи от полкх асурийск 100 и 
80 и5 тькят <...) царь же мсурийский Сенххирим увояся зело и устрашися, со остАНотНыМИ 
СВОИМИ ВОИ Скоро ОТБЕЖА ВЪ Мимевгию Град, и тамо от своих детей увьем веть и уме. 
Якоже тогд при Сенххириме выло, тлко и ныне при Темир Акслце, един тот же Бог тогда И 
ныне, единх Благодать Божия действует тогдл и ныне» [6, с. 238]; 

6) в «Слове похвальном» инока Фомы: «М и ин Храм устрои самому; цхрю 
Христу мА врАтех Богом спасенлго гуд Тфери. И марековх же имя Хухму тому: еже “Вход, 
вЪ Ивросллим”. № тлмо Бо ВХол, Господу нашему Исусу Христу В ГЛд, Иёрусхлим, ист 
детей еврейскых велику’ потесть приим, но яко цхрем изрхилевым звХу"т вго и “оАннА 
в вышних” вопиххутг @му, и понеже еще мнози не веровахут в Мего, и сим же и ризи свои 
постилххут под, ногами @го по пути. А зде же въсквозе той претестнейший Холм вход, 
сотворен в вогоспасеный гуд, Тферь» [7, с. 94]; 

7) в «Московской повести о походе Ивана Ш Васильевича на Новго- 
род»: <И тАково Бе възмущение в них, якоже в Иврусалиме выеть, егдл предлет его 
Господь в руце Титове; якоже во ти тогдА, тлко и сии меж себе врань творяху» [7,с.290]. 

8) в «Казанской истории»: «А с^м (великий князь Ярослав Всеволодо- 
вич после нашествия хана Батыя) живяше во гухде Перемсллвле <...) доколе оБНОВЛЯ- 
ше год, Владимир во у’теснении и в великом неустроении и мятежи земли свося. Осироте 
50 ТогдА и оБНИША великхя наш Рускля земля, и отЪяся слхвх И тесть ся, № НЕ ВОВЕКИ, И 
порлвотися вогомерску' цхрю и лукавнейшю плче вех земли, и предлнх вькть, яко Иру 
САЛИМ В НАКАЗАНИЕ Мавходоносору, ЦАрю ВАВИЛОНСКОМу", ЯКО ДА тем смирится» [8, с. 256]. 

Однако особенно показательна «Повесть о нашествии Тохтамыша», 
автор которой не только соотносит беду, постигшую Русь, с прошлым Иеру- 
салима, но и буквально переделывает библейский текст (Пс. 78: 1-3), заменив 
в нем упоминание Иерусалима указанием на Москву: 


Многы момлетыри и ммогГыЫ Церкви рАзрушишх [воины Тохтамыша в Москве. — 
В. К.|, В СВЯТЫХ церквах увийство СДЕЯША, И В СВЯШАННЫХ о^тАрех кровопролитие створишх 
ОКААННИИ, И СВЯТАХ МЕСТА ПОГАНИИ осквермишл. Якоже Пророк ГААгГоЛАШЕ: “Боже, приидошя ЯЗЬЕ` 
ЦИ В ДОСТОАНИЕ ТВОЕ И осквермишл церковь святую ТВОЮ, ПОЛлОЖИША Иврусалимл Яко овощное 
Арамилицие, ПоложишА трупих ЛАБ ТВОИХ — БрАшм ПТИЦАМ НЕБЕСНЫМ, ПЛОТИ преподовных ТВо- 


ИХ — зверем ПЗемным, Пролилшя кровь ИХ, ЯКО воду, окрест Москвы, МЕ БЕ погребляй” Е И девиця 
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ИХ М6 ос6ТовАНЫ БЫША, И ВДОВИЦА ИХ № ОПААКАНИ БЫШЯ, И сВЯЩЕННИЦЫ ИХ оружием ПАДОШЯ 


[6, с. 198]. 


В источниках встречается, наконец, и уподобление Руси Святой земле. 
Например, один из списков службы князю Владимиру ХУ1 в. содержит тро- 
парь «Дллъ вси новому, Изрхилю, рускымъ людемъ, твоего врнаго князя ВлАдимерх, 
пастыря доБляго и заступника»е. 

Вероятно, все указанные литературные факты умозрения тогдашних 
книжников прочно отложились в позднейшей народной памяти, переплавив- 
шись в твердую веру. 

Так, в ХУП в. автор апокрифической повести «Иерусалимская беседа» 
вкладывает в уста царя Давида толкование сна, который приснился царю Во- 
лоту Волотовичу: <...^ то с тов стороны востоэный луч? входит солнц красного, осве- 
тит всю землю светорускую, то вудет мх Руси град, Иврусхлим натАЛЬный, и В ТОМ ГрАДе 
Будет соворнля и хпостольскля церковь Софии премудрости Божия о семидесяти верхах, 
сиреть святля святых...>; далее Давид толкует другой вопрос Волота Волотовича: 
<...Й теве про то скажу. Первы градом мать — гуд, Иерусхлим; его плеххлия хзву“- 
мля — во всю землю светорускую...> [3, с. 307, 308]. Фольклорная природа этого 
произведения обусловливает неопределенность: понятие Иерусалима распро- 
страняется здесь то ли на какой-то город, то ли на всю Россию. Но зато вполне 
определенен другой автор ХУП в. В легендарной повести «О зачале Москвы и 
о князе Данииле Суздальскомъ» он тенденциозно переделывает текст пред- 
сказания святителя Петра относительно будущего Москвы в случае возве- 
дения в ней каменного Успенского собора, известный не только по «Житию 
Петра», но и в изложении Никоновской летописи и Степенной книги. Соглас- 
но новой версии, московский митрополит дает еще более ясное пророчество 
князю Ивану Калите: 


Житие Петра 
<...И САМ Проллвишися ПАте 
инех князей, и сынове, и вНуЦЫ 
твои в роды и роды; и грал сей 
славен Будет ВЪ Всех Грлдех 
рускых; и святители поживут в 


Степенная книга 
<...И Тебе самого имхт Бог влА- 
гословити и Проеллвити ПАте 
имехЪ князей и распрострамити 
Гл, сей плате инех Градов; И ИМЯ 
бвго святое сугубо Просллвится в 


Повесть о зачале Москвы 
<...яко по Божию БлАгГослове- 
нию Беемогущия и Живонх- 
ФАЛЬНЫЯ Троицы и Презистыя 
бго Богомлтери и церквей 


Божиих Будет И монастырей 


8 — Цит. по статье В.В. Василика [9, с. 71]. Любопытно, что в позднейшей богослужебной 
традиции этот тропарь почему-то не остался. 
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нем; и взыдут рукы его мА плё- нем, и не оскудеют державнии святых Безтисленпое множество 
цу враг его; и Пролавится Бог в от семени Твоего, оБлАДАЯ И ЦАр- — и наретется сей грхл, вторый Ие- 
мем...> [45, С. 04]. ствуя местом сим в роды и роды  русхлим и многим державетвом 
и во веки и взыдутт руки их нх  оБААдАет не токмо веею Россию, 
плецию враг их...» [4т, с. 317]. но и во вся страны прославит- 


ся...» [17, с. 36]. 


Замечательный по обратному порядку исправления пример сохранен 
«Изложением Пасхалии» московского митрополита Зосимы. Естествен- 
но, первоначальной в тексте памятника является авторская формулировка: 
<И Божиею волею сътвори [император Константин Великий. — В. К.] грхд в имя 
свое и нарете и грхд, Констянтин, еже есть Царьгрд, и наретеся новый ИерусАлим» [48, 
С. 59]. Такое чтение передается тремя самыми ранними списками «Изложе- 
ния» — Солов. 858 (РНБ), Епарх. 80 (ГИМ), Синод. 713 (ГИМ). Но в чуть 
более позднем списке Троицк. 46 (РГБ) — вместо «нхретеся новый Иерусалим» 
читается уже корректива: <«наретеся новым Римом». Но в таком случае последу- 
ющий текст интерпретировался уже как утверждение преемственности Мо- 
сквы не по отношению к Иерусалиму, а по отношению к Риму, в согласии с за- 
рождавшейся тогда новой историософской концепцией: «И ныне в последняя сих 
м^етх, якоже и в первля, просллви Бог <...) великаго князя Ивлнх Васильсвит», госудлря н 
сАмодрьжцА всей Руси, МОВАГо ЦАря Константина, мовому! гру Константину — Москве 
и всей Русской земли» [48, с. 60]. 

Как видно, формирование в древнерусском обществе идеологического 
и, вероятно, религиозного убеждения в наследничестве Руси по отношению 
к Святой земле осуществлялось сообразно историческому ходу развития рус- 
ской государственности и церковной жизни, при котором Москва, заместив 
собою Киев, постепенно стала не только политическим центром России, но 
и духовным. И не исключительно внутренним центром. Лишь однажды, в 
ХУ в., был сделан зигзаг в сторону старой идеологемы. Но он вполне оправ- 
дан, ибо сделан при составлении нового канона великому Киевскому князю 
Владимиру Святому. Вот как оценивает русский гимнограф возведение Вла- 
димиром Святославичем Десятинной церкви в Киеве, прикровенно соотнося 
его со Святой землей: «Дикный прорече Ислйя на Иерусалим, вудет яве горх Господня 
и дом нх верх гор. Прхведне же нх теве разумехом влагодхть Духл, дом во ВлАдытице 


9 О повести см. работу С.К. Шамбинаго: [54, с. 70, 76-92]. 
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создАл си [Владимир. — В. К.] нх верх гор» (2 тропарь 5 песни) [33, Л. 222 0б.]. 
Что бы там ни было, но к началу ХУТ в. в русском обществе, очевидно, созре- 
ло ощущение вселенского значения Москвы пусть даже и в границах только 
православного мира. На ее политический вес фигуративно указывали литера- 
турные легенды о наследовании московскими государями царского достоин- 
ства. Духовный же ее авторитет имплицировался преданиями о восприятии 
Русской Церковью святынь палестино-византийско-римского происхожде- 
ния и чередой ретроспективных аналогий и сопоставлений, способствовав- 
ших осмыслению русскими писателями событий русской истории. При этом 
произошло разделение, по которому Рим как символ имперской власти на 
земле ассоциировался в представлении людей со сферой государственной 
политики, а Иерусалим как символ царства Божия — со сферой церковно-ре- 
лигиозной жизни [47, с. 426 (сноска 8); 42]. Кстати, апофеозным рефлексом 
осознания русским обществом духовной значимости России в мире (прежде 
всего, христианском) стало, несомненно, архитектурное оформление Москвы 
в ХУГ в. не только по подобию Рима [25, С. 173-175, 190, 195, 228], но и по по- 
добию Иерусалима [25, С. 186, 198—199, 201-202, 204, 206, 228; 35, С. 167—170; 
26, С. 172, 173, 228]. В этом, несомненно, была несокрушимая историко-по- 
литическая и историко-конфессиональная логика: Константинополь, будучи 
наследником Рима, способствовал возвышению Киева, столичное величие 
которого было воспринято Москвой, а все вместе они, как цитадели земной 
власти, духовно обращаясь к прошлому или же к будущему, равнялись на 
альфу и омегу христианства — Иерусалим, град земной и град небесный. 
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В ранней статье «Русская философия» (тот8) А.Ф. Лосев, характеризируя тип 
русской мысли и ее основные направления, писал о глубокой взаимосвязи 
философии и литературы, что, по его мнению, является отличительной чер- 
той русской художественной прозы. Мысль о философичности русской лите- 
ратуры не нова — в русской философии проблема рассматривалась С.С. Аве- 
ринцевым, В.В. Бибихиным, П.П. Гайденко и другими; также интересные 
наблюдения можно найти у литературоведов и искусствоведов — А.А. Потеб- 
ни, С.Л. Выготского, М.М. Бахтина. 

Размышляя о специфике русской мысли, Лосев отмечает ее тесную 
связь с литературной формой: 


С этой «жизненностью» русской философской мысли связан тот факт, 
что изящная литература является колыбелью самобытной русской филосо- 
фии. В прозаических произведениях Жуковского и Гоголя, в творчестве Тют- 
чева, Фета, Льва Толстого, Достоевского, Максима Горького часто обсуждают- 
ся основные философские проблемы, разумеется, в их специфически русском, 
исключительно практическом, ориентированном на жизнь виде. И решаются 
эти проблемы таким образом, что всякий непредвзятый и компетентный судья 
назовет эти решения не только «литературными» или «художественными», но 


философскими и гениальными [6, с. 188-189]. 
Художественные произведения А.Ф. Лосева продолжают это направ- 


ление русской литературы, связанной с попыткой решения главных вопросов 
бытия. 
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Русская литература / Дж. Римонди 


Лосевское литературное творчество (стихи, рассказы, повести, ро- 
ман) относится к 1930-1940 гг. (период «подполья», поскольку Лосеву 
было запрещено цензурой заниматься философией), однако долгое время 
Лосев-писатель был обойден вниманием критиков и литературоведов пото- 
му, что его рассказы начали издавать только в начале т99о-х гг. К тому же, 
по мнению Е.А. Тахо-Годи, Лосева долго не признавали как прозаика имен- 
но из-за того, что ко времени публикации прозы он уже был признанным 
философом, так что его литературная работа рассматривалась как «опыт» 
философа. Помимо этого, как свидетельствовала А.А. Тахо-Годи, Алексей 
Федорович при жизни никогда о литературных работах не вспоминал и ни- 
кому их не показывал, рукописи были обнаружены в его домашнем архиве 
только в 1989 г., уже после кончины философа. 

Литературное наследие Лосева включает роман «Женщина-мысли- 
тель» (1933-1934) и несколько рассказов и повестей: «Мне было т9 лет» 
(1932), «Переписка в комнате» (1932), «Театрал» (1932), «Встреча» (1933), 
«Трио Чайковского» (1933), «Завещание о любви, Метеор, Седьмая сим- 
фония» (1933), «Из разговоров на Беломорстрое» (6. д.), «Епишка» (б. д.), 
«Вранье сильнее смерти» (6. д.), «Жизнь» (т94т). Сначала некоторые рас- 
сказы были опубликованы в разных журналах и отдельных изданиях, по- 
том они вошли в сборники «Жизнь. Повести, рассказы, письма» (СПб., 
1993), «Мне было то лет. Дневники, письма, проза» (М., 1997) и «Я сослан 
в ХХ век...> (М., 2002). 

Лосевское литературное творчество тесно связано с его ранними те- 
оретическими сочинениями, в нем нашли отражение основные положения 
его философских трудов 1920-х гг. В рассказах и повестях чисто философ- 
ские идеи переплетаются с художественным сюжетом, следовательно, трудно 
провести грань между философским и собственно художественным. Многие 
мотивы и образы (противопоставление романтизма и реализма, идея откро- 
вения через искусство, размышления о кризисе современной культуры, онто- 
логическое понимание музыки и пр.), впервые воплощенные в философских 
работах, получат дальнейшее развитие в прозе, что дает право говорить о 
«философской прозе» Лосева. 

Тот факт, что лосевская проза относится к 1930-1940 гг., когда мысли- 
тель уже был приговорен к «философскому» молчанию, приводит к выводу о 
том, что отражение философских идей в рассказах совсем не случайно. 
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Произведения мыслителя, как философские, так и художественные, 
образуют собой единое целое по цели и содержанию. Лосевская проза отра- 
жает философский мир писателя не только непосредственно, через «фило- 
софские» монологи и диалоги персонажей, но и опосредованно, через систе- 
му образов, благодаря чему достигается глубокая взаимосвязь философских 
мыслей и формы их выражения в художественном тексте. Как отмечал сам 
Лосев, говоря о своем романе, «было бы чрезвычайно странно подходить с 
художественной оценкой к сочинению, состоящему на 14 из философских 
рассуждений, да и остающаяся 14, по самому замыслу автора, имеет тут го- 
раздо больше идейное, чем просто художественное значение» [5, с. 142]. 

Однако присутствие автора в тексте не ограничивается лишь изложе- 
нием философских взглядов автора, а раскрывается в биографическом следе, 
который есть в тексте. При этом следует отметить, что лосевская проза пи- 
салась «в стол», не для читателя, а для себя, поэтому часто герой является 
прямым выражением авторской позиции, о чем свидетельствуют мелкие ав- 
тобиографические детали, разбросанные по тексту. Разные рассказы («Встре- 
ча», «Метеор», «Из разговоров на Беломорстрое», «Трио Чайковского») и 
роман «Женщина-мыслитель» объединяет наличие в них одного и того же 
лица, Николая Вершинина, охарактеризованного одинаково: он любитель 
музыки, ученый, вынужденный бросить философскую работу, который влю- 
бляется в женщину-артистку (пианистку или певицу), — и все это характер- 
ные черты самого автора. 

Говоря об автобиографических чертах автора-философа в лосевской 
художественной прозе, следует упомянуть о том, что в основе романа «Жен- 
щина-мыслитель» лежит встреча с М.В. Юдиной, ставшая значительным со- 
бытием в жизни Лосева. Со знаменитой пианисткой, которая увлекалась фи- 
лософией, он встречался два раза: в апреле т93о, за несколько дней до ареста, 
и зимой 1933 г., после возвращения в Москву [9, с. тт6-тт7]. Окончив роман, 
Лосев читал его в двух домах, а также отправил его Юдиной. Однако, к его 
удивлению, она обвинила его в клевете, поскольку у пианистки из «Женщи- 
ны-мыслителя» есть ряд недостатков — она истерична, избалованна, непо- 
стоянна. Хотя Лосев отрицал, что Юдина послужила прототипом Радиной, 
А. Кузнецов подчеркивал параллель между радинским окружением и бахтин- 
ским невельским кружком, к которому принадлежала и она. 
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<...> если А.Ф. Лосев и метил в какую-то «цель», написав эту прозу, то 
ею могла быть прежде всего, по-видимому, не близкая ему «карнавальная» 
обстановка вокруг тех или иных имен и явлений культуры 20-х годов, в том 
числе в философских кругах, в частности в Невельском кружке М.М. Бахтина, 
к которому принадлежала и М.В. Юдина. Пародируя (или продолжая?) в своей 
прозе «мениппеи» К. Вагинова («Козлиная песнь» и «Труды и дни Свистоно- 
ва» тогда уже были изданы), он направил ее жало против не соответствующей 
строгости его платонизма и шеллингианства «эстетической вольности» бахти- 
анцев, с которыми, по всей вероятности, он пересекся. Так и возникли в рома- 
не «Женщина-мыслитель» едва скрытые образы М.М. Бахтина (Бахианчик), 
Л.В. Пумпянского (Пупа), В.Н. Волошинова (Бетховенчик), К.К. Вагинова 


(Максим Максимович) и так далее [1]. 


Однако вопрос о полемике Лосева с «невельцами» остается открытым, 
поскольку нет сведений о том, что Лосев был знаком с ними. Е.А. Тахо-Годи 
отмечает, что «до написания Женщины-мыслителя Лосев ничего о “невельцах” 
не знал или их существование его мало занимало — на них нет ни сносок в его 
философских трудах, ни намека в прозаических вещах, созданных до романа. 
Кто мог рассказывать о юдинском окружении Лосеву в конце 1933 года? “По- 
дельник” Лосева, А.Б. Салтыков — дядюшка юдинского жениха К. Салтыкова? 
Или лосевский друг по ГАХН М.И. Каган? Но трудно предположить, чтобы Ка- 
гана давал иронические отзывы о Бахтине и его кружке» [1т, с. 77-78]. 

Несмотря на то что Лосев был знаком с Юдиной и, вероятно, образ 
женщины-артистки с ней связан, доказать это сложно. Трудно поверить, что 
основная цель «Женщины-мыслителя» заключается в карикатуре на артист- 
ку, тем более что в письме к Юдиной от 17 февраля 1934 г. сам Лосев при- 
знавал, что некоторые черты героини списаны не с женщины, а с мужчины, 
«с одного крупнейшего русского писателя, одного из основателей и столпов 
символизма» [5, с. 143 |". К тому же Е.А. Тахо-Годи считает, что для понимания 
лосевской прозы биографические вехи не столь существенны, подчеркивая 
этим, что жизненный материал не должен помешать читателю увидеть фило- 
софский смысл лосевской прозы [то, с. 38]. Итак, автобиографизм у Лосева 
связан не только с фактами, но и с эстетическими структурами, мировоззре- 
нием и экзистенциальными ценностями автора-мыслителя. 


т Е.А. Тахо-Годи полагает, что речь идет о Вяч. Иванове. 
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Разочарованный реакцией Юдиной Лосев решил не публиковать ро- 
ман. Он писал ей тб февраля 1934 г.: «Никому этой рукописи я и не давал и 
теперь ради Вас, не дам. Я читал в двух домах только [-ю главу, да и то с опу- 
щением конца (угрозы разоблачения “секретов”, связанные по сюжету с по- 
следующим)» [5, с. 145]. 

Одной из главных тем, которая занимает особое место как в теоретиче- 
ских работах, так и в прозе в целом является определение сущности музыки и ее 
роли в жизни человека. Предпочтение Лосевым музыкального искусства объяс- 
няется, кроме известных биографических обстоятельств (Лосев был скрипачом 
ив 1920-е гг. занимался музыкальной эстетикой при ГАХН, ГИМН и Москов- 
ской Консерватории), тем, что оно является безббразным выражением смысла. 
Именно в этом мыслитель усматривает сходство между музыкой и бытием: 


Все прочие искусства есть уже внешнее выражение музыки. Всякое не 
музыкальное искусство создает образ, стоящий между внешним миром и му- 
зыкой. <...> Тут есть устойчивая образность, которой совсем лишена музыка. 
Музыка есть в этом смысле полная безобразность, обнаженная душа искусства, 
самое сердце бытия, лишенное внешнего тела. В музыке слышится пульсация 
первозданных основ искусства. <...> Кто пленен музыкой, тот захвачен самыми 
глубокими корнями своих чувств, тому ведома тайна прорицания самых основ 


духовно-душевной жизни [2, с. 65]. 


В музыке человек испытывает не только чисто философское, но и жиз- 
ненное, духовное откровение. В этой сфере, происходящей из «ощущения 
бесформенной хаотической качественности бытия», раскрывается трагиче- 
ский характер жизни, напоминающий известное ницшеанское определение 
«рождении трагедии из духа музыки» [", с. 320]. Отсюда лосевская критика 
рассудочного (чисто логического) миросозерцания, противопоставленного 
мироощущению. Термин мироощущение употребляется не случайно. Лосев 
проводит четкую границу между мироощущением («мирочувствием») и ми- 
росозерцанием [4, с. 782-783]. Первое — это непосредственное и интуитив- 
ное видение сущности, второе же — рационалистическое понимание мира. 

Подобная концепция лежит в основе романа «Женщина-мыслитель», 
где в образе пианистки Радиной воплощается конфликт двух мироощуще- 
ний — музыкального и немузыкального. 
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Роман издавался в журнале «Москва» (1993, № 4, 5, 6, 7), а в полном 
объеме он был опубликован лишь в 2002 г. во втором томе сборника <Я со- 
слан в ХХ век...». В основе сюжета романа — воспоминание героя Николая 
Вершинина о встрече на концерте с известной пианисткой Марией Радиной. 
Наблюдая ее в повседневной жизни, в кругу знакомых, Вершинин понима- 
ет, что ее жизнь не соответствует ее гениальности. Она живет в коммунал- 
ке, ее окружение пошлое, она истерична, капризна. Вместе с двумя другими 
поклонниками Радиной он собирается «спасать» пианистку и вырвать ее из 
пошлого окружения. Однако спасти Радину ему не удается — пианистка по- 
гибнет от руки одного из ее поклонников. 

События романа разворачиваются на фоне размышлений о связи дей- 
ствительности и искусства. В самом начале романа пианистка изображается 
как персонификация музыкальной стихии. У нее особое, почти мистическое 
вдохновение”, в ней «нет никакой расчетливости», она мыслит не рассудочно, 
аналитически, а музыкально [2, с. то]. Герой считает, что в Радиной вопло- 
щены черты «музыкального мироощущения», и именно поэтому ее можно 
назвать «мыслителем». Далее в романе изображение персонажа Радиной 
доходит до степени магического и чудесного, она «ведьма», «страшная»; ее 
музыка «магична», «раскрывает само бытие». 

В образе Радиной дается обобщенный портрет мыслителя. В «ми- 
стериальных ощущениях» пианистки герой усматривает черты фило- 
софской мысли. Здесь интересно отметить параллель с личным опытом 
автора. В дневнике от 26 мая тот4 г. Лосев так описывает философское 
откровение, которое он испытал после посещения концерта Скрябина: 
«Приезжавши с концерта, <...> произошло, кажется, откровение через 
Гуссерля. Кажется, я понял его феноменологию» [2, с. 430]. В «невыра- 
зимости>х и «бесформенности» заключается специфика музыкального 
знания, в отличие от рассудочного: <...музыка не изображает вещи <...> 
Никаким словом, никаким понятием нельзя ознаменовать музыку» [8, 
с. 115]. В музыке нет никакой законченной оформленности, она прямо 


2 — Попутно отметим, что в письме к Юдиной от гб февраля 1934 г. Лосев выражает 
аналогичную мысль применительно к знаменитой пианистке: «В Вашей игре я ощутил свою 
родную стихию мысли, скрытые — может быть, даже неясные Вам самой — философские 
постижения, завораживающую глубину и размах прозрения, которые я находил только у 
крупнейших философов» [2, с. 146]. 
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изображает сущности: «музыка содержит в себе образ стремящегося бы- 
тия» [8, с. 115]. Музыка хаотична, рождается из становления противопо- 
ложных начал (рождение и уничтожение), и человек, который слушает ее, 
брошен в чистую бытийственность. В лосевской прозе музыка всегда свя- 
зана с переживанием героя, она то вызывает воспоминания, то сопрово- 
ждает чувства, то меняет его душевное настроение. В рассказе «Мне было 
т9 лет» молодой человек, влюбленный в певицу, теряет ощущение реаль- 
ности на концерте. Таким же образом герой «Трио Чайковского» после 
слушания арии из оперы «Франческа да Римини» Рахманинова ощущает 
действие «тайной силы» над собой [8, с. 163]. 

Музыкальный опыт служит откровением высшей, подлинной реаль- 
ности. Переживая музыку, герой соприкасается с тайной жизни: 


Только в музыке оживляется, одухотворяется и одушевляется внешний 
мир. Пропадает безличие мира, исчезает его косность и механизм, и мы начи- 
наем слышать как бы самый пульс мировой И всемирно-божественной ЖИЗНИ. 
Только музыка открывает человеку тождество его душевных движений с про- 


цессами объективной действительности [2, с. 84]. 


В «Женщине-мыслителе» размышление о музыкальном искусстве 
передается в разговоре персонажей, рассуждающих о роли музыки в жизни. 
Как писал сам Лосев, говоря о структуре своего романа, «речь Телегина об 
отношении музыки и жизни (а это ведь целая большая статья!), где поставлен 
кардинальный вопрос всего мировоззрения <...> речь Вершинина о молит- 
ве и умном делании (а это ведь тоже целая большая статья!), где решается 
вопрос о двояком пути восхождения и, вместе с тем, вопрос о философской 
значимости двух великих культур» [5, с. 149]. 

Проблема эстетического бытия человека обсуждается в речи персона- 
жей. С одной стороны, музыка — фикция, платоновская «копия копии», не 
только не имеющая ничего общего с действительностью, но и даже отрешен- 
ная от последней. Эта позиция выражается в речи студента Телегиным: 


Искусство неесть творчество самой жизни. Искусство есть только твор- 


чество жизненных форм. Подлинное искусство не заинтересовано в жизни. 


<...> Эстетическое бытие не есть бытие реальности, физической или психиче- 
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ской. Эстетическое бытие — нейтрально в отношении всякого бытия. <...> уже 
по одному тому, что искусство есть искусство, оно есть некий уход от жизни, 
некое оставление ее на произвол судьбы. Искусство создает то, чего нет, не-су- 
шее. Самое реалистическое и насквозь натуралистическое искусство все-таки 
не есть жизнь, а только изображение жизнИи. <...> Если человек только и живет 
искусством, это значит, что он находится всецело во власти несуществующего. 


Он творит и мыслит несуществующее [2, с. 62-63]. 


Телегину возражает Воробьев, который предупреждает о мире, ли- 
шенном музыки: 


— Жизнь была бы тюрьмой, — читал он, — если бы не было искусства. 
<...> Искусство — воплощает идеи, материализует чувства, осуществляет меч- 
ту, делает телесным то, чего едва только могут касаться люди своим вообра- 
жением. <...> Искусство живет совпадением всего идеального и реального, 
синтезом бесконечного и конечного, тождеством возвышенного и житей- 
ски-обыкновенного. В искусстве нет ничего теоретического, отвлеченного, 
условного, выдуманного, фиктивного. <...> оно — человеческая жизнь в сво- 


ем конкретном явлении [2, с. 82]. 


Лосевская антитеза искусства и действительности находит свое яркое во- 
площение в образе Радиной. В героине персонифицирована несовместимость 
музыки и действительности, ее жизнь явно не соответствует ее музыкальной 
личности. После встречи героя с Радиной на концерте автор дает портрет ее 
бытовой жизни, в котором она изображается как обыкновенная женщина, ме- 
щанка, окруженная пошлыми поклонниками. Тем не менее сам автор уточняет, 
что «Радина изображена запутавшейся, — но совсем не мелкой (это я много раз 
подчеркиваю), а только запутавшейся и опустившейся» [5, с. 147]. 

Изображения Радиной-мыслителя и Радиной-женщины совер- 
шенно не соответствуют друг другу. Речь не идет просто о теме падшей 
женщины-артистки, жизнь на сцене которой отличается от ее повседневной 
жизни. Через личную драму автор изображает более глубокий раскол. Как 
подчеркивает сам Лосев, сцены первого посещения пианистки Вершининым 
«задуманы как контраст к т-й главе» [5, с. 143]. Пианистка как бы разделена 
надвое, она потеряла смысл существования, не признает своего гения и не 
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раз выражает намерение бросить музыку, которая ее «сгубила» и «прогло- 
тила». В разговорах Радиной с Вершининым (аег езо Лосева) о смысле му- 
зыки автор старается показать, как отказ от признания главенствующей роли 
искусства для жизни приводит к опустошению внутреннего мира человека: 
<..музыкант есть выродившийся, падший, внутренне потерянный человек. 
<...> Радина закрыта от мира. Только в минуты ее вдохновения за фортепи- 
ано — можно одним глазом заглянуть в это ослепительное царство чудес и 
тайн, которые ведомы Радиной» [2, с. 67-69]. 

Отметим, что человек-артист в лосевской прозе страдает оттого, что он 
не мог объединить искусство и жизнь. Это также поднимает вопрос о приро- 
де гения и о его нравственной свободе, который обсуждается Воробьевым, од- 
ним из поклонников пианистки: «Гений и любовь не нуждаются в дисциплине. 
<...> Артист сам себе закон. На нем мы учимся свободе» [2, с. 83]. Этому Телегин 
возражает, что «трудно музыканту быть личностью <...> великие откровения 
музыки <...> невозможно реально воплотить и — остаться живым» [2, с. 71|. 
Мистическое переживание артиста иллюстрирует противопоставление музы- 
кального и немузыкального миропонимания, художественного и рассудочного. 

В романе «Женщина-мыслитель» этот вопрос также рассматривается 
с точки зрения оппозиции музыки и современности. Контраст между двумя 
планами жизни Радиной (образ великого музыканта и падшей женщины, 
романтическое и реалистическое изображение) символизирует контраст 
между двумя планами бытия в «немузыкальном» обществе. Иными слова- 
ми, образ Радиной воплощает в себе пропасть, возникшую в современном 
обществе между личностью и миром. Мир, в котором живут лосевские пер- 
сонажи, движется к нигилизму, «надвигается новая культура, где этот абсо- 
лютизированный человеческий субъект будет повергнут в прах и где весь 
его романтизм, вся его значимость будет перенесена на внеличную стихию 
<...> И музыка перестанет удовлетворять человека так же, как перестало 
удовлетворять умное делание...» [2, с. 79]. 

Отсюда возникает лосевская оценка современности как процесса 
и результата мифологического «хаоса» в сознании человека, которая уже 
высказывалась в «Диалектике мифа» (1930). Абсолютизация субъекта со- 
временной эпохи привела к уничтожению личности, абсолютный миф был 
разрушен и разделен на ряд отдельных (относительных) мифов, которые, 
однако, никак не могут заменить первый. Итак, роман также можно прочи- 
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тать на философском уровне как осознание невозможности совмещения этих 
фрагментов мифа. Не случайно герой представляется как тот, кто пытается 
спасти пианистку, но ему это не удается. 

Все эти вопросы выявляют связь между писателем и мыслителем. 
Философия и художественная сфера составляют теоретический аппарат 
и общий контекст творчества Лосева. Они связаны единством замысла, тем 
и идей. И в прозе, и в теоретических трудах проявляется целостный замы- 
сел, призванный осветить отдельные философские аспекты. Художествен- 
ный мир не только продолжает и возобновляет темы теоретических трудов, 
но и перерабатывает их и передает по-другому. Это обусловлено тем, что, 
по Лосеву, сферы познания не существуют отдельно друг от друга, а каждая 
передает фрагмент мировоззрения. Философия, музыка и литература отли- 
чаются только по способу передачи смысла. Уже в «Музыке как предмете 
логики» (1927) Лосев посвятил одну из глав «музыкальному мифу», где он 
писал: <..эти страницы <...> должны явиться мифологическим закреплением 
нашего отвлеченного анализа и опытным описанием того, как из океана ало- 
гической музыкальной стихии рождается логос и миф» [3, с. 470]. Подлинное 
познание мира дается не теоретически, а эстетически, знание через искусство 
не менее значительно, чем дискурсивное (логическое). 

В романе следует выделить еще один аспект. Как уже отмеча- 
лось, лосевское осмысление музыки в теоретическом плане в 1920-Х ГГ. 
(в «Музыке как предмете логики», «Диалектике художественной формы», 
«Очерке о музыке») находит продолжение в литературных произведениях 
1930-х гг. Однако в конце 1920-х гг. Лосев, по собственному признанию, 
перестал заниматься музыкой [5]. Причину этого мыслитель открыто не 
назвал, но, судя по содержанию текстов, происходит своего рода перео- 
ценка роли музыки и искусства в целом. В этом смысле следует понимать 
один из главных лейтмотивов лосевской прозы — сближение музыки и 
молитвы: оба опыта обеспечивают доступ к ноуменальному миру, при 
этом не менее реальному, чем мир явлений: «Есть тайная связь между 
откровениями мысли и внутренним отвержением себя, аскетизмом» [2, 
с. т6]. Однако в письме к Юдиной Лосев писал: «Я не скрываю от Вас, что 
музыка, да и Вы сами — для меня сейчас только результат моей слабости, 
как слабеет монах на тяжелом подвиге и вместо молитв иной раз требует 
утешения в леденцах» [5, с. 153]. 
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Можно предположить, что пересмотр роли музыки привел Лосева 


к осознанию того, что Над музыкой есть высшая область, где звучит «музыка 


самого бытия человека» [2, с. 77]. Истинное счастье и спасение можно найти 


только в религиозной сфере, в жизни души. Если применять эту точку зрения 


к образу Радиной, которой не удается примирить музыкальный и духовной 


восторг и даже понять значение музыкально-душевной сферы, становится 


понятным, что ее попытка найти смысл жизни обречена на провал. Возмож- 


но, через «музыкальный миф» своего романа автор стремился показать, как 


мир, лишенный музыки и потерявший СВЯЗЬ С ПОДЛИННЫМ бытием, движется 


к расколу человеческой души. 
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Аннотация: Несмотря на чрезвычайную знаменитость М. Горького во Франции в самом 
начале ХХ в., французская публика открыла «На Дне» только в октябре 1905 г., 
значительно позднее, чем в других странах Европы. Конкуренция между двумя 
переводчиками, Е. Семеновым и И. Гальпериным-Каменским привела к процессу, 
который задержал работу театральных деятелей до октября 1905 г. После процесса 
пьеса была немедленно поставлена Люнье-По в театре «Л’евр». В современной 
печати было заранее объявлено, что спектакль непременно будет вершиной 
театрального сезона. Самым интересным моментом был вечер 23 октября т905 г., 
когда итальянская трагическая актриса Елеонора Дузе играла роль Василисы по- 
итальянски, а остальные актеры — по-французски. 

Ключевые слова: М. Горький, «На дне», Антуан, Люнье-По, Елеонора Дузе, судебный 
процесс, Ю. Мархлевский, Е. Семенов, И. Гальперин-Каминский, С. Перский. 
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ГЫзоге 4ез Ваз-юп4 еп Ргапсе ргёзете сепатез рагИсШатИ $ ехсерНоппеПез 
ап [а гёсерНоп 4е бог! а Г@тапеет. Ге зиссёз рАбпотёпа| 4е бог рагоиё еп 
Еигоре её лазди’аих Ева 5-01 ргоуодиай зоцуепе ипе сопсштепсе епёее [е5 641- 
(епт, епёге [ез тадисеигз, та15 дапз а саз 4ез Ваз-юп45, семе пуаШ6 а еи роиг 
ее, еп Егапсе, 4е ое@ет [е {гауаП 4ез 6агез репдапи деих апз её дети. Га ргб- 
зеще вриае зе ргорозе 4е зшуте [е рагсоигз га1епН 4е Ла р1есе, {е] де [е теёгасепЕ 
1ез репо чие$ аибопг 4е 1903-1905. 


1. СогК! аих уеих 4е$ Егапса!$ ауап [ез Ваз-Юп6$: 46}а ипе уга!е 
16реп4е 


Роиг сотргепаге соттеп: Та р|из с@ёЬге р1ёсе Че Сог1 а &6 регсие еп 
Егапсе, 1 {аи ауот а Гезрги [а гёршаНоп уганпепе ехгаог4тате дие Г6спуат 
ауай Ч6}а асди1зе дери!$ зоп епгёе {гасаззате зиг [е тагсЬё 4ез Ыеп$ зутБо- 
Ваие$, а реше диедиез аппёез ри +04. 

Папз 1е5 ргепмёгез аппёез ди ХХ че4е, аргёз 1а рибсаНоп 4е раз еиг$ 
гесиейз 4е зе$ тёс#$ аих 64 1оп$ ди Мегсиге 4е Егапсе е1, еп тёте 1етрз, дапз 4е$ 
геуцез Шеёгатгез сотте Па Кеуие Меие е1 [а Кетие ае Рагб, Со е51 Ла содиеисВе 
дез оигпаих. Р’ип сб6, зоп пот ге\епе тёоиНёгетепа, зоиуепЕ зиг 4ез зе! ауес 
1ездие]$ 1 п’а раз этапд-сБозе а уст, её дие!диею!$ тёше пеп ди 101. Р’ип аще 
сот, 1е сощепи 4е се аш $’6сгИ зиг Сопа [а15зе репзег дие за {гёз Наеизе гепот- 
тёе еп фапЕ ди’6спуат её еп гвайёё зирегНаеПе. 
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Аи$$160Е ди’ а 66 риб 6 еп апса15, Сой4 езё деуепи ипе гёЁётепсе та- 
еите дапз [а ргеззе Нгапса1е, ип герёге. С’езЕ ауес [1 дие зопё сотрагёз 1а рирагё 
4ез ащеиг$ её аг${ез гиззез 4е Г6родие, сотте СраНарше ои ТсвёКВох, с’е$ё 
раг гарроге а Ки дие Па ргеззе 1ез зпие, еЁ поп [Чпуегзе, сотте 1 зетЫегай р[аз 
Лла$е 4е |е Файе, рии’ оп е$ айпёз Чапз [а ме сиКаге[е газе, {ее дае 1е5 
Егапса!$ а соппа1зепе. 51 бог! езЁЕ Ци-тёте сотрагё а диеаи’ип, с’езё а Тоб- 
тот, а Дозботеу$ 1: а тои за ртеит, оп Поппепг. Сез гарргосветеп!$ $опё гар!@ез, 
реи г1еойтеих, Пз о1уепЕ р[аз а ип епоиазте соПесНЕ, сошалеих, аиз$1 уагие 
да’ехсез$ 1, Чи зе поиги сепез 4ез сецугез 4е Г6спуат, тпа1$ 00Е аи$$1 Меп, её 
ргораетепе р/из епсоте, Це за регзоппе. Н!еп етиепди, зоп сбЁё «уа-пи-р!ефз», 
огсётепЕ ип рей тацуа!$ гагсоп, тагаие 1ез езргИз; с’езЁ 11 ди? [1 уаиё Ф@те 
ргёзептё сотте ип УШоп 4е$ {етрз шо4егпез: «В!епёбЕ Чиа тои, [а15за Ко- 
поуаоу её 1ез у2{-&х её гесоттепса за соитзе еггаще, а 1а УШоп, НзапЕ Беаи- 
сопр, 6сиуапЕ реп, тпа15 сопетр/апЕ 1е ВитЫез её [ез {тауаШеигз, пё6 аи реире, 
ап! дез гаеих <...> >. За запё6, за Ме риубе, зез аНашез её, зао, зе роз Ноп$ 
роНЯачез ЮюпЕ Г6убпетепЕ зап$ соир пт, а ип гуфте ди! {ай ргезаие 4е пи ип 
регзоппазе ае ЕеиШебоп: П ез{ 4ез рё1о4дез ой зоп пот аррагай дион@еппететт 
дапз [а ртеззе ргапсаве. 

Упез де Егапсе, ез роз оп$ ро! диез ае бог, аихдиеПез дез тадисНоп$ 
де 5е$ 1е тез опуегез, а@геззез, Чёс]агаНопз & 1а ргеззе, доппепе ип Пагре 6сБо, 
аррага1<зетё сотте 46тосгаНаиез её ретез 4е рапасВе. Га Егапсе гериб!сате 
арргёце еп бог! [е гебеЙе а ГаиюсгаНе. Г.Аигоге рае еп т903, еп ргепуёте 
расе, ипе |опеие АёагаНоп 4е Сойа, $05 ип те еп этоз сагасёёгез: «Орй\оп 
4е Махите Сог зиг |е “роэтот” 4е К1зстей». Еп уосе авБие: 


Рери!5 диедиез аппёез, пойте рауз езё ае р№а$ еп р№а$ Нбдиеттепе 1е 
бане Фвубпетеп ди] 1е Аб$БопогепЕ. Ма! Гбубпетепе [е раз а6зВопогап, 
вубпетепЕ аи! ехсНе ГВоггечт, |а Воще её п@опаНоп, с’езЕ Г6ропуапаЫе таз- 
засге 4ез ли де К1зсЫтеЕ (5). 


Рочг [е; Егапса1, Г6спуашт ае\ете ргездие питё@аетепе ]а Ноиге 4е 
ргоие ае Горроз оп аи хопуегпетепе гиззе её еп шёте {етрз 5а ргепиёте у1с- 
Ялте. Оп [6 [а ргепи@те раде 4е ГАиготе, аи тотепЕ 4ез тоцЫе$ де тоот: 


т РИоп Едтопа. Махипе Сопа, Га Ветие Шеие, }апег-лат 1905, р. 157. 
2 = Ориоп 4е Махише СотЁ иг 1е “рортот” де КзсЫштей, Г/Аигоге, 23 та] 1903, р. т. 
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Соя 

Ге (баг уа-{-Й ауот ип поцуе| аззаз тай зиг Па сопзепсе? 

Махипе бог, |е }еипе всйуат дие а роНсе е! 1ез Созадиез 5побёщепЕ а 
шагает, рагсе ди’ а рг1з рагИ ропг 1ез гвуо $, езЁ 4апз ип 6ёаЁ ргездие 46зез- 
реёгб. 

Оп у1епЕ де ]е тапзрокег де 1а рзоп а Гобриа1 4е №т1-Моусогод. 

СойЯ п’а раз еще апз. За рорщагив езё ее дие 101$ 1ез$ }оиг$ 4ез сеп- 
{атез де 1еНгез, допЕ Беаисопр 4е раузапз, агуепЕ а зоп адгеззе, Четапдапе ап- 


хеизетепе Че; поиуе[езз. 


Пе ртапа$ пот$ аи топбе 4е 1а роННадие е{ де |а си иге, 4ез аиог 6$ то- 
га!ез ргеппеп 1а а&епзе де Со Чапз [а ргеззе. СЁопз$, рагу Беаисоир Ф’аигез, 
редйота| +гёз уббётепЕ ае Егапс!з ае Ргеззеп$ё Чапз |’Аихгоге, еп тагз 1902. 
П/ротае ри!15 Чбриёё её }оигпаН зе, Чтесеиг 4е ГАихгоге аи 1етрз де ГаНате 
Огеуваз, Ргеззепзё (1853-1914) её тетбге юпдаеиг ае Па Г4ее 4ез дгойз 4е 
ГБотшие. П еп де\еп е ргёз14епЕ еп т903. С’езЁ ипе 4ез этап4ез уойх 4е [а заисВе 
агеуРазагае. 


е пе 5а15 $1 регзоппе а гепди р!из ЮпетепЕ, ауес ипе гба|зте раз зреп- 
91Четепе зутБоНаце её ипе роёзе р|из АргетепЕ ехасёе се ЧёзёиЪте, се уегНве, 
сеЕ ваЕ Ф’ате Фип реир!е ди Баиё тоуеп азе аих рг1зез ауес 1ез ргоётез ди ХХе 
ее, дие Махипе Сог 4 дапз $ез попуеЙез е1 Чапз зез 4еих ри15зап$ готапз: Тйо- 
таз Согаеерей Т.е Тгоб. СеЕ 6спуат а |е доп, дие зе 1е$ раз этап4$ роззёаепе: И 
сопЁте а зез регзоппазез ипе \1е $1 пиепзе, П ай сошег Чапз 1еигз уетез ип зап 
$1 гоцре, | теЁ дапз |еиг уеих ип гауоп $1 @НпсейапЕ дие 1е5 ай её хезёез де сеМе 
Батапиё агайаеПе поз шпёёгеззепе, поз гетиепе, поиз Бапепё раз дие сеих де 
{ап{ де сгваригез а1о{ез, еНасёез Чи Стапа Оётитре. 

ЕЁ се се Боттте, се готапаег, се НЕёгаеиг дие |е Тзаг Мсо]аз а }её6 еп рп] 
оп её ди’ а пегоё её ди’ 1а15зе рага6 а уце сотше ип таНаетг, аи 115дие 4е Ваег 
1а тагсре Фипе сгаеПе тпа]афе. Тапе |е роиуой спапё Гезрий, её бапё Гащогив, ди! 
её ипе изиграноп, гедоше сейме Шге гоуаиёв, сеМе гоуаиё6 6тапс!райлсе, ди оёше! 

Точоиг$ 1ез ВазНШез опё 66 рочг 1ез Боштиез 4е 1е тез раз епсоге дие 


ропг 1ез ртап@$ зе1етеигз ой 1ез рипсез ди запз. ЕЕ е реире, еп 1ез аёелизапте , 


3 Г/Аитоте, 15 лит тоот, р. т. 
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зай Ыеп се ди’ В, па|отё 1ез загсазтез 4ез р]а1заппз 4е [а гвасНоп: П айгапсВ 


Гезргй её а6Пуге зоп НЬбгаееит“. 


СотЯ ай ГасааШё Нибгате, та1$ загойЕ ГасгааШё роНидие пиегпаНо- 
пае. Зоп пот ге\1епЕ НбдиеттепЕ сотте ипе гёЁ6гепсе уазие, аПазуе её ип реи 
ашюотаНаие, а ргороз де ГазНаНоп еп Визе, еп тот её, епсоге раз ]агоетепе, 
еп 1905. 


ОцапЕ аих сецугез ргоргетепе 4йез де Со, рибШ6ез еп епНег оц раг 
ехтай5, её 915риёвез епге ризеит$ 6ЧЙеиг$ 41 зоцуепе Тег доппепё 4ез тез 
О@Негети$ еп ГЮюопсНоп 4е ГассепЕ ди’5 а6$тет у рокег её 4ез тотсеаих ди’ у 
сБо1$15зепё, 1еиг сотргёВепз1оп гезе питёаее ей а5зе7 пауе: с’е$ё [а гаНоп фа 
{еже ауес |а гбаШё, ауес 1а МозтарЫе ае Гащеиг д пЕгеззе, ди! ппргезоппе, 
Чи! Назсше: 1а пуёге, Па гоще, Рех1епсе «готапНаие» 4ез уаваБопд$з. Оп п’е$ё 
раз гёз ош 4е се дие Мегекоуз 1 46$1ете сотте «тогсеаи 4е \е ауес Па сват 
ее запз> («кусок жизни с мясом и кровью»). А ГехсерНоп по{аЫе 4’ип этап 
агае ФЕизёпе МесШог де Уозбё, раги дапз 1а Кеуие 4ез аеих топ4е$ еп ао 
тоот, 1а рараг! 4ез соттетайез 4ез }оигпа|зез, сиНаиез её потитез де 1ейгез 
гапса!$ зе сомешепЕ 4е гергепаге, ропг Геззепне!, |е опа 4е 4еих оц {то оЧ- 
угасез её агНез, 4из а Чез ёпуотёз гиз5ез де Рап$, Мше ЗатКой, 1уап 5гашик, 
С. ЗауйсВ, Еиоёпе З6тёпой. 


от езЕ [е с@еБуе тсоппи 4е Па ргеззе #гапса15е. П оссире [е 4еуапЕ 4е [а 
зсёпе, па1 репдапЕ 4ез аппёез, оп сопЯпие & [е ргёзещег сотиие $1 [е$ 1есвеитз пе 
зауатет: а реи ргёз цеп 4е [ир. Гез пЮгтаНоп$ 1ез р|и$ @6тепёате$ зопё ш@6В- 
пипег гериез, Чапз ощёез зогез ае рибсаНопз, 41 уопё 4ез ртапдез геуиез Ш- 
{6гатез аих диоНФет$ сотше Та Ргебзе, [’Аитоте, 1е Нвато, [е Тетрз, СИ Ваз. Р\- 
$еиг$ аппёез аргё$ [ез ргепмег$ зиссёз де бот еп Ргапсе, сеих ди! ёспуете иг [1 
дап$ [ез }оигпаих оп епсоге $1 рей гатШегз 4е 5е$ оеиугез ди’ за Е ди’ип гёсй 
ада руб 6 рага155е з0и$ ип те шёай ропг аи’1$ з’ежаяепЕ иг РометаНЕ6 4’«ип 
бот псопии, [Ф]ип СогК1 почуеаи»5. Га габиаие «В ПортарЫе» 4е ГАигоге 
ргбзеще сотте ипе поцуеаи6 ипе 6шёте тадисНоп 4е Макаг Сиага, пы ве 


4  Ргеззепз6, Егапс!$ де. Тоше$ 1ез Визчез (64Иот1а]), Г’Аитоте, тег тагз 1902, р. т. 
5 — 95022. ап [ез Ваз-юп4ф 4е Махипе бог (64йопа]), СИ В!аз, 6 осюге 1905, р. т. 
6 Г/Аихоте, зо дат 1905, р. 3. 
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ГАтоиг топа. Оп ‘топуе епсоте се сепге 4е пойсе, рагие дапз [е даоНеп Га 
Ргеззе, еп т905, & Госсазоп 4е 1а зотНе Фип гесией 4е тёсИз соиг$ аих 6 1Ноп$ ди 
Мегсиге ае Егапсе, 01$ |е Ите «САппопааеиг де [а 1етрёе»: 


Папз още ГЕигоре, ой 1 п’@ай гиёге соппи дие 4’ипе 6Ше, оп тадий 
асгаеПетепе её оп уеп4 7$ Ыеп 1е$ сецугез Чи готапсег гвуоиНоппайе. $е5 
сепугез ФаЩеигз пёгИатете 4’@ те пмеих соппиез, тёте ропг сеих 411 1ез 1опепЕ ае 
сопйапсе, роиг етЬ&ег [е {саг, $1 05е п’ехргипег ай131. Пап [е гесие! 4е поцуеПез, 
рчЫЕ раг М. 56тёпой, П п’у а Пеп ди] пе зой угайпепе 1гё5 зарёпеиг а |а ррагЕ 
дез Нугез дие поз зегуепе 1ез Хабисап5 Фащоига’Ви. <...> Га тадисНоп 4е М. $6- 
шёпой ш’а раги 1гёз Нбгаше, её зоп @а4е синие её МортарЫдие зиг Махипе 


СоПЯ езЁ @оте 4е зегуйг 4е ргёЁасе а сейе гбитоп 4е ппизсшез сБеЁ-Ф’оеиуге”. 


Гашщеиг де Гатие зетЫе 1епогег дае разеит$ 4ез {тафасНоп$ Чи? сот- 
розепЕ 1е гесие! ауаепЕ 96] 66 рабИ6ез дапз 4ез геуиез, её ди’Еизёпе З6тёпой 
ауай 6}а ай рагайте разеит$ поёез Бортараиез её сЧдиез заг бой, аих- 
дае[ез [а ргёасе допЕ 1 езЕ диезНоп п’арропе ргайдиетепЕ пеп 4е попуеаив. Ге 
раззаре сё её шЕёгеззапе игрой раг Гауеи ди’ сопНепЕ: «1оцег 4е сопНапсе» 
бог ют е ди’оп Гепсепзе запз Гауой` угайтеге |, её оп сотргеп4 дие {| е$Ё 
зопуете |е саз. Оп реиё ропг сейе га1зоп ауот 4ез 4ощёез зиг Па сопя1апсе 4е 
за с@вБиёё сотте вспуат. Ге 415соиг$ 4ез Ргапса1$ зиг Сой4 е5ё {гёз епоч- 
Зазфе, еЁ тёз арргохипаНЕ. Ое отапа$ потз 4е ]а ргеззе рибНете зиг 11 дапз 1е5 
]оигпаих 4ез агНез @Шодиети, [е раз зоиуеп аззет сгеих. Сеих 4е Маицесе Ге 
В]опа, сепаге 4е 7о]а, дап$ ГАихоге, зопЁ ип тод@е 4и депге. Ге В]оп4 гергеп4 
[а |6епде 4е Сбой, доп: [а ргеззе Нгапса!се пе 5е 1аззе раз, 1 сНе Рагае ФТуап 
наши, ой ее езЁ аррагие ротг 1а ргепете #15. 


Се Ви дап$ ипе зотЬге 6сорре ае сог4опшег, ой П тауаШай сотште ар- 
ргепй, дие 5’буеШа 1а зеп5 Ив ди }деипе огрВеНи. П а зи 1ез соир$ де раёгопз а1- 
сооНдиез, её раги Годеиг оке 4ез сийз, 'ппргеззоппаЫе е басКигие рей рагсоп 
регсеуай 46}а дапз ип уарие ш$Нпсе ]е зепйтепе де Гли1дий в зоае. <...> О, се 


Ра ипе оричайее ех1%епсе дие [а Чеппе, ипе 1а(е ш1сопНпие ротг [а сопдиёе ди 


7 Та Ргеззе, 27 та! 1905, гбидие «Га зеташе ИЕётате», р. 3. 
8 — ЗбшёпойЕ. Со авнаеиг, Га Веуие Мапсйе, гибидие «Та дитгате. Мое ро!Ядиез её 
$ос1айез», ]Лапуег 1902, рр. 617-619. 
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рат, ип саРане оЪзсиг её ргоопрё, ипе азсепз1оп епёёЕбе 4е 1а Бгще аззег\е уетз 
ип 6аё 4’пеШоепсе. Се сБетутеаи, се {гитагдеиг, се уасаБоп4 аи уепёте сгеих, а 
соппи [ез дгатез 4е ]а апп её 1ез {газёе$ 4е [’а]соо]. П а дог! ауес 4е$ а$5а$$15, 
дапз дез Боизез пес, аиргёз 4е роёе$ паизбаБопа$. П а аз$15#6 а 4ез авощез 1а- 
шепаез, 1 а уи 4е $ез уеих де еттез тоиги де Нго1а. П Ее зресёаеиг де оиёез 
1е$ 1АасБеЕ6$, Че ощёез [е$ 12потийиез её абсЬбапсез фаа]ез. 

Зоп оепуге 5е геззепЕ 4е оиё сёа. Гез УараБопд$з, Рапз 1ез Ваз-Ропа$, У\а- 
ша, $011 [е гёсй запз огпетепь, |е тагуго!озе атет, со]огё, у1хопгеих, её арге 4ез 
ши р!ез п1зёгез де ’иитепзе рго!@апае $ауе. <...> 

Аи$$1 п’езЕ-Й раз зигргепапЕ дие 1а гергёзетаНоп 4ез Ваз-Еоп@$, аи 6аще 
аги$Наие 4е Мозсои, ай ри!$ оцё а сопр Гипрогапсе Ф’ип бубпетепЕ сопу@6гаЫе. 
Га уепие 4е Сог аига-1-еПе 5иг 1ез дезтёез 4е Гетрие тозсоуйе ипе шНиепсе 
апаорие а сеПе 4е ]еап-]асдиез зиг |а топагсШе #гапса!зе ? Воиззеаи гбу@а Па 
пафиге а 4ез реп ди! пе Гауаеп ата! герага6ве. П е5ё роз Ые дие ог зой 1е 
ргорБёе 4е а пузёге, де сеЁ @те ргиш Е её пецЁ сопашете ГапосгаНе газзе & а 
пойоп ае азНсе, да’ Па тоисКе аапз зоп 6201$е <...>. 

Оцо! да’ еп зой, | еже 4е потьгеизез зниидез епёге Гех1{епсе 4е 
Воиззеаи её сеПе 4е Махнпе СойЯ. Тоиз деих соппигепе 1е$ сот оп$ 1ез раз ш- 
Ятез, тепёгепи 1а \1е 1а раз асс 4епёбе е! $'11$ зоп деуепиз 4е ртап4$ ёспуа!з, се 
Ра соште та]этё еих её раг 4е$ ус1ез шаНепаиез. 

ТоцЕ сёа пе ргопуе-1-П раз дие 1а пеШеиге ёсое Шёгате с’езё епсоге сеПе 


Че 1а уе 


Оцедие$ по15 р!аз {ага, а Госсазоп ди 1апсетепе раг [ез #ёгез Магеие- 
И(е ди «Рих де Воте 4ез 6спуаиз», Ге В]оп4 Пуге зез г6Яех1опз а ргороз 4ез 
сопа!оп$ ди! дует ауот15ег ГаррайНоп Фип этап всиуат: 


Аи Нец де ас Шег 1ез 46Биз 4ез попуеаих 6спуаз, | зегай Боп 4е 1еиг 
оррозег 01$ 1ез оБ$бас1ез. Г.ез стапаз поцуетептз 4'146е$ па1ззепЕ 4е [а регз6сиНоп 
её [е5 хбтез убгйаЫе$ 5е гопуепЕ еха65 раг ГРозШИ6 ди тШец ой 1$ Уепе. 

№ регдопз раз де уие Гехетре де а Шётааге газзе, $1 уббётете её $1 Юге, 
ща сотштииоиё а понге уеШе Еигоре ип 15501 попуеаи де лазНсе её де рЫ&! езЕ-се 


ди’ а соппи [е Фауеиг$ ди зопуегпетепе гиззе, Гащеиг 4ез Ваз-Ропа$, Махнпе Сог- 


9  1е8Вопд, Маинсе. Ге саз Махите СогЧ, Г’Аихоте, 8 аШе! 1903, р. т. 
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К, едие! а ехегсё |е5 {срез |ез р\из решЫез е! 1ез раз зог@14ез? ПП $’е5Е ай тоиЕ зещ, 
сеа1-1а! её озботем М, Глитоге] готапсег 4е 14101 е! де |а Ма!5оп 4ез Мог? 


Га |6сепае ди $’е5ё сгёбе, еп Ргапсе сотте аШеигз, ащопг 4е бог её 
{ее дие ]а тотаге арраййНоп 4е оп пот Чапз 1а ргеззе 6гапеёге {гопуе ип 6сВо 
а Раш, Чапз 1ез гаБаие$ сопзасгбез а [а «теуие 4ез геуиез». ап$ [е диоНФеп Га 
Ргеззе а 8 зерйетте т902, а [а габиаие «Ге Шбаге», оп НЕ, $015 [е зои5-Ете «Ге 
бане а Гбгапрет: (Апуетз, Одезза, Мозсои, Огез4е)»: «Махите бог, [е этап@ 
ёспуаш гиззе, уепЕ 4’6сите, роиг &те гергёзепев сеЁ Шуег а Мозсол, ип поиуеаи 
Чгате шЯЕу6 “Рапз 1е Ваз-Еопа” (51), оеиуге (егЫетепЕ гбаНзе её ди! ега, @- 
оп, зепзанНоп»“. Сой\ айте ГайепНоп аи рошЕ де пе ГоБ}е! Фипе Бгёуе а|ог$ 
де [е зремае доп 1 е5Ё диезНоп п’а раз епсоге 66 топи, её дие регзоппе, еп 
01Е саз Дапз 1е топае 4е [а ргеззе Нгапса1е, п’еп а тёте епсоге [щ [е {еже. Ге 
зе ай дие Па р1ёсе ех1зёе её [а гатеиг 1онщате, аи ЧеЙа 4ез НопНётез, за НзепЕ а 
зизсНег ГеНегуезсепсе еп Егапсе. 

Гез рёночаие$ Нгапса1$ гопЕ 6аЕ 4ез оепугез фие СогК а, рагай-1П, знаре- 
тепЕ Рл{епНоп 4’6сите, а1огз дие, даеие! 15, сез рго]е!з пе $е гва|Нзепе раз. Еп 
{6упет 1903, ап ипе гбиаие Ююигте-юиё НрагапЕ еп ргепеге разе 4е 1а Ргеззе, 
аргёз ип агН‹е зиг Раззигапсе сопте Гарреп4дс#е еп Стапде-Вте#аэте, оп {гопуе 
еп сагасёёте$ отаз: «рог. Аппопсе ае [а пе еп герёННоп де “Аи юп@”». Га Бгёуе 
зе {егите атя: «Алошопз дие бой асБёуе еп се тотепЕ ’6сите ипе попуеПе 
раёсе Ге Ли} (5с) арребе & ип этап4 геёепиззетепе»?. 

Оп роиггай сгоше дае дапз ип {е с@таЕ 4е хогко]Аеле, Ма пе аигай гар1- 
етепЕ ай ип ‘аБас еп Егапсе. Те] п’а раз 616 |е саз. 


П. Ге рагсойг$ огшеих 4е Ма 4пе еп Егапсе 

Га р1есе а зизсйё Беаисоир Ч’пёегё еп Егапсе 4ё$ Рашотпе 1902, сотте 
рагроиЕ еп Еигоре, та! ее а 66 топЕёе ауес Беаисопр 4е гейата. Г.ез Егапса1$ пе 
ГопЕуие а’а Гаиотпе 1905, а[от$ дае, всп е си дие ае фёате Апагё Мёде, еПе 
а Ч6]а 616 доибе боо оц 700 Ю15 еп АПетазпе её тоо Юю!5 еп КаНез. Оп зе аетапае 
а диог ип {1 бса|аре её ай. 


то ГевВопа, Маинсе. Ге рих 4е Воше 4ез вспуа!лз, Г’Аигоге, 7 Е6упег 1904, р. 2. 

т — Зеппег Сазюп. Га Ргеззе, гбиаие «Т.е пёёте», 8 зеретте 1902, р. 3. 

12 Га Ргеззе, 8 ЕВупег 1903, р. т. 

13 М ае Апагё. аля [е; Баз-юпаб, гаБиаие «Ауап!-ргепмегез», Ге Евато, тт осбофге 1905, р. 4. 
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Оле сопсиггепсе рагаузате 





Ге т2 }ап\ег т903, [е соггезропдапЕ фа Реаго а Реет$Боиге шие диае 
Дапз 1ез Баз-юп@ её оиё еп Киз ет. Ге 24 Ебупет, 1е5 Тесёеиг$ ди )оигпа| ар- 
ргеппепе дие а р1ёсе езЁ пиегаИе, се ди! ргофаетепЕ а1етзе ]еиг сито$65. 
Пап [ГАиготе, 1а авс 1оп Фи хопуегпетепе гиз5е её ехрИсИетепе |6е а 1а зйиа- 
Ноп ройЯдие: 1е; аибогИ6$ оп уои[а 


тег аих асНабеиг$ роННдиез Госсазоп дие, Ф’аргёз 1ез гаррогЁз 4е ро[се, 
1а гергёзешаНоп 4е сеНе р1ёсе деуай ]еиг Юигии: 4е ргоуодиег 4ез Чётоп$гаНопз 
регеитБан1сез раги! 1е риб[с ди] у азячегай. 

Р’аззет? потьгеизез аггезаНоп$ Фараеит$ опё 66 орёгёез репдапе 1е5 
дегилёге$ зетатез а баш-Реет$Боигр её Чапз дие!аиез аигез УШез ае Гетрие 


ги$$ет6, 


Папз се сощехее, 1ез оигпаих $’етргеззепе 4е ате 6сВо аих ргептёгез 11- 
ПаНуез 4ез гадисеиг$ её аез Ботитез 4е ёае #апса15. Еп таг 1903, [а Веуие 
Ыеие соттепсе а анте рагайте 1е {еже 4е 1а рёёсе, дапз ипе гафисНоп ФЕНе (оц 
Ша) Нарёгте-КашилзК1. Рапз рючейг$ тез де [а ргеззе райзеппе, оп 6, герг!$ 
то роиг 110 ип }оигпа! а Гаийее, дап$ ипе з61е де Бгёуе$ рогеапЕ иг [е баш: 


М. Атшюше а риз ГВаеаде 4е сопзасгег сВадие аппёе Гип де $е$ зрес- 
{асез а Гопугазе 6 тапрег д! [1 рагай ]е раз яетиНсаНЕ оп ]е р|из тпЕёгеззапЕ 
дапз 1е Ноё де 1а ргодисНоп еигорбеппе 4е Гаппёе а Рё гапоег. Сейе аппёе, Па 
{ай сБоЁх ди попуеаи дгате де СогКу 1ез Ваз-Еоп4, Чоп М. На1рёгте-КашизКу 
[91 а гети$ [е тапизсгй. Оп уа 5’оссирег пит Фаетеге 4е 1а @зыиНоп её 4е Ла 
115е еп зсёпе?. 


Ге ргое! 4е пизе еп зсёпе 4ез Ваз-юп раг Апагё Апюше гёропд аи 465$ 
1опоетрз таззои\1 ди рибИс 4е зпар!етепе 4ёсопугт ипе р!ёесе 4е Сой4 ]оиве 
еп апса15. Се зресае 4еуай те ипе ргепиёте дапз Па г6серНоп Чи ф6ате 4е 
Сог 1 еп Егапсе. Гез Рен 5-Боигреов (Мебсапе) ауаепЕ Меп &6 }оиёз еп т902 а Ра- 


14 — Ор. Гейге 4е Заши-Р@егзБоитр, Ге Рсато, т2 }ап\ег 1903. 

15  Аголз. МоцуеПез Чуетзез, [е Нато, 24 Евущег 1903. 

16 — Оп агаше 4е Со[ ицетай, Г’Аитоге, 24 Е6упег 1903, гибидие «Еп Визе». 
17 Га Ргезе, 20 шаг 1903, р. 3. 
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115 аи Мопуеаи-ТЬбАЧее, ауес Гасёлсе Гуа ТауотзКа1а еп {ёе 4е 415 1БиНоп, та! 
еп газе. Оп {топуе ипе сИЯдие 4и зресае раг Еттапие] Агёпе дапз |е Ейаго 
да 2т а 1902. Ге риб с 915розай де Ла тадисНоп 4е З6тёпой её Зшитой, 91 
уепай тои зе 4е зогЯт, се ди! ропуай Га14ег а сотргепаге [е зресва е, тла1$ бои 
де шёте, Гобзае 4е 1а 1апоие тезге2тай юогсётепе [а рогёбе де ГвубпетепЕ®. 
Оп рец репзег дие $1 ]е ри [с 4е сеНе вроде, а Раг15 сотте аШеиг$ п’а раз уи 1е5 
Ренз-Боитеео!$ еп Ё’апса1з, та]етё Гех1%епсе Фипе {тадисНоп, с’езЁ дие Ла р1ёсе 
а 66 МепебЕ бушсёе раг Гаги\бе 4ез Ваз-Юп4$з. Апагё Меде 6сгй еп 1905 де 1е5 
Рен5-Боитеео!$ пе 301 «иёге соппиз еп Еигоре»®. 


Апюоше п’а раз топё6 1ез Ват. Гаппопсе ди зресае дапз Па ргезе 
а 66 пптёФаетепе заме раг а Ч аз1оп Фип ауегЯ5зетепЕ 4’Еисёпе З6тёпой, 
ащеиг К1-тёше 4’ипе {тадисНоп 4е [а р1ёсе, а1огз зиг |е ро 4е рагайте, её ргё- 
зепёёе сотте 4езЯлёе аи баке”. Га Нп Че Гопугасе п 1дие «аспеубё Фипргитег 
[е зо шагз 1903». Ге Иеаго ди т6 таг$ 1903 аппопсе: «Гез Ваз-оп4 <...> меппепЕ 
Фе те гадий$ раг поте сопгеге М. Е. З6тёпойЁ еп уце Ф’ипе адараНоп Егапсаве. 
М. 56тёпой езЁ еп роиграпег$ ауес ип 6ате дез Бощеуаг4$ ропг 1е$ гергёзеп- 
{аНопз 4ез Ваз-Роп а Райз». звтёпой тепасай 4е гапег еп азНсе дшсопаие 
зе зегутай а Па зсёпе Фипе аште тадисНоп дие 1а Зеппе, зеоп [1 [а зеще ПсНе, 
с’е${-а-ЧФте гезресаеизе 4ез дго $ дие 1а та!зоп 961 оп аПетапде МагсШемс- 
Ку 9&епай зиг [е$ соецугез ае бог а Г6гапрет. 

Те Неаго рае 1а1еНге зимаще 4’Еизёпе З6тёпой: 


«Уопз$ аппопсе? ацоигд’Ни! а гёсерНоп раг М. Апюоте 4е а р1ёсе де бог 
1е5 Ваз-Ропдз. Уоше?-уоцз ауой: ГоБееапсе ехтёше 4е ргёуепи: 1е5 @тесёеигз де 
баце Напса1$ её аигез шЁ6гез365 дапз 1а диезНоп дие 1ез 6ЧИеиг$ 4е СогКу оп 
свав топ$ 1ез гой 5иг [ез Ваз-Роп4$ еп Еигоре, а Па та15оп @’6Ноп$ ($1с) @гап- 
оёгез МагсШемзКу её Со ае МишсВ. СеНе дегтёте а ри 6 е тех! тиззе & Мишсь 


1е 5 }ап\ег дегшет, 4еих 11015 ауап зоп аррайНоп еп Визе. 


18 — бой М. Гез Ренв-Боитееов, та4. 4’Еисёпе Зётёпой е Е. Зшигпой, Райз, 64 оп$ ди 
Мегсиге 4е Егапсе, 1902. Тлиае «Е.> Зшигтпой п’а, зет е-1-1, раз 4е аву@орретепе, саг | 
зав Ф’ип рзеидопуте (се ’Ёттапий Сиге\у@), сототе, Ф’аШеитз, дапз 1е саз @’Еиеёпе 
Зётёпой ($01отоп Кодап). Га шепНоп «асВеуё 4’ипритег» роге а даёе ди т5 аш 1902. 
19  М4е А. Папу [ез Баз-рюпа$, габидие «Ауат-ргепиегез», Ге Еёзато, тт осюфге 1905, р. 4. 
20  СоГаМ. Оаиз 1е; Баз-рюпа5, тадисНоп 4’Еирёпе $6тёпой, Раз, Зос16Е6 4и Мегсиге 4е 
Егапсе, 1903. Га Нп 4е Гопугаде тие «асцеуё 4’ппргипег |е зо тагз 1903». 
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П’аргёз |а сопуепйоп де Вегпе ее Соде #гапса15, сейе 691оп гиззе доппе 
1е дгой зиг юиез [е5 тадисНопз дез Ваз-Еопаб, а 1а зеще та1оп МагсШе\!зКу. ]е $и1$ 
1е зещ еп Ргапсе ди] ай се дгой. Тоиз 1ез аитез тадис{еиг$ 4ез Ваз-Еопаб е! 1еит$ 
вет, а1пз1 дие 1ез Фтесеит$ 4е п6аце, зе уеггопё еп сопзвдиепсе пиещег 4е5$ 
ргосё$ раг 1аде па1зоп Ф64Ё оп. 

Еп сопёгёге её Раичеп, }е 1ез ргё\епз. ’аШеигз, [е Мегсиге 4е Егапсе а 46}А 


аппопсё та тадисНоп П у а р/!из ае ях зетатез»2т. 


Ог ргбс1зётепе, |а тадисНоп 4е На!рёгте-Капил$Ку, зиг 1адиеЙе деуай 
тауаШег Апагё Атоте, сотоигпай а6Нёгётет МагсШем'Ку”. Ге теНеиг еп 
зсёпе а гепопсё а роигзшуге [е рго]е! де тотег [ез Ва5-юп45, та1з На1рёгте-Ка- 
шпзкКу, Ки, Чоп а гадисНоп ауай 6}а рага еп геуие, а ргёЁётё аПег еп асе. Ц 
зе ргбуа|ай 4е Гассога {асНе е бог! [11-тёте, её сощезёай Ла гваШё 4ез Чго#$ 
де МагсШеуи$ 1 зиг за {тафасНоп. 

Гез роз Нопз 4ез деих рагНез зопё 1агретепЕ ехрозбёез апз [а ргеззе еп 
тпагз 190323. ЕПез $01 гбсарй6ез а а габчаие «Ёспоз» 4ез питбёгоз ди Мегсите 
4е Егапсе рагиз аргё$ |е ргосёз. Нарёгте-КашиззКу ав аге да’ з’езНтай соч- 
уетЕ раг [е $Пепсе 4е Сог’К\, да’ ауай, 6стИ-П, «ау1з6» Че зоп ИщепНоп де доппег 
[а р1есе а доцег а Атоте?4. Зеоп [1, МагсШеууКу её Се п’аигайепЕ ри агоиег 4е 
1еигз дго#$ зиг Ла {тадисНоп 4е Та р1есе дие $1 ]е {еже еп 6ай рага ии аетепе 
дап$ Гип 4е$ рауз сопуегЕ раг [а Сопуепйоп 4е Вегпе. Еп еНеё, еп Визяе, |е дтой 
де тадисНоп фоте, а Гёродие, дапз$ |е доташте риб[с 4е$ 1е }оиг 4е Ла ргепуёте 
риБбНсаНоп. От, айгте На!рёгте-КашиззКу, Ма 4ие ауай 66 рабИё ФаБог4 а 
бане-РёетзБоите. Себе ЧётопзгаНоп герозай зиг е ай дие [е у1за де сепзиге 4е 
а спашёте 619 оп гиззе ае 1а р1ёсе (аргёз 1адиеПе ауай 66 аНе Па тадисНоп) 
рогай ипе дае апёёпеиге & 1а зогЧе ди {еже еп АПетарте. Вйеп ди’ зой соигапе 
де 1а рибШсаНоп ип {ехе зой раз ‘аг уе дие 1а дае НеигапЕ зиг зоп у1за 4е 
сепзиге, Нафрёегте-Кашип$Ку ропуай езрёгег @аБйг дие 1а ргепиеге 6 оп газе 
вай Ыеп апёпеиге а Р6@Ноп аПетапде. Га соггезропдапсе де бог топе дие 
Г6спуаш п’ауай доппё а Нафрёгте-Кашил$Ку аисип ассога, тёте пЮгте|, роиг 
дие се дегшег ри Бе Вогз агой$ ипе тадисНоп де Ма апе. Рапз ип {66 ртатте а 


2т Ге Нвато, 20 тагз 1903, р. 5. 

22 бога М. Рапз 1е; Баз-юп45, тадисНоп 4 гиззе раг Е. На!рёгте-Капил$Ку, Га Веуие Меие, 
потта 14 (диае питёгоз Бе.дотадатез сопз6сив {$ 4е & рагйг 4и т4 тпагз 1903). 

23 Нарёппе-КапипзКу Е. Гейге & ]а г6дасНоп ди Еато, Ге Е зато, 25 тпагз 1903, р. 4. 

24 Ге Мегсиге 4е Егапсе, 15 поуетаЮте 1905, р. 315. 
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Копзвапп Рави, бойа шие дие На1рёгте-КашиззКу |1 а адгезз6 за {та- 
дасНоп де Ма @пе е{ «Четапае Гаифопзаноп» де Ла те }очег раг Апоше. Га даёе 
ш91дие дие СойЯ а геси Па тадисНоп де На!рёппе-Капил$Ку аог$ ди’еЙе вай 
еп соиг$ де рибПсаНоп Чапз [а Кеуие Беие, ей аргёз а п1зе еп загае 4е З6тёпоЁ. 
Папз ипеейте 4и тёте }оиг а Раш, Сог1 И ауо! «арри!5> & 1е]есёге 4е Па 
ргеззе дие МагсШе\м $1 ауай Гицепйоп де {атге ип ргосёз & На1рёгте-Кашиз$кКу, 
её ргёсзе дие а ейге гесие 4е се деттет, дапз 1адиеПе 1 зоШсНе Гашюог1заНоп 4е 
тадите Ма апе «роигга зегушт» а МагсШем’5Ку [1т, т. 3, с. 167]. Ге 29 таг 1903, 
Раниск| епуде а МагсШемзКу раяеиг$ р1ёсез 4е пафите а @ауег за ро$@оп 
сопе Нафрёгте-КапилзКу [т, т. 3, С. 392—393]. 

ГаНате а 66 1опоиетепЕ пзтлийе, её, еп Нп Че сотрие, диап е ргосё$ $’е5Е 
опуетЕ, еп лиШе!т9о5, [еБипа[пе Га раз обе аи Юп4. Сопзёайап ие МагсШем ку 
п’ауай раз зан$ай аих обеаНопз 4е Ла ргосбатте, 1 а теЁлз6 де 1гапсВет. Гез р!а1- 
этап, ММ. НерВапа её МагсШемКу, опё 66 Ч6БоЕёз де ег асНоп ропг п’ауо 
раз уегзё дапз 1ез Ч6!а1з ппраг@$ [е саиНоппетеп! де 2000 Напсз дие, &1а Четапде 
{аНе раг Нафрёгте-КашиззКу, еп за диа[ 6 4е пабагаНз6 Егапса15, |е иипа] ауай 
ех1оё Ч’еих, еп |еиг диаШё 4’6гапзегз. Ром ае сеНе поп-вс1$1юоп, дапз 1адиеПе 1 
уоуай ипе гесоппа1запсе 4е 1а 16 ха 4е за {тадисНоп, На[рёгте-Капил$Ку а ай 
]опет Та р1ёсе, аи бане 4е «Г(Еиуге», сеНе 15, дапз ипе пузе еп зсёпе 4е Тл- 
этё-Роё, ауес 4ез Чёсог 4’Аехапаге ВаШу (1866-1947), решёге-абсога{етг, &6уе, 
ри1$ азз0с16 Че Магсе! ]ЛапЪоп (1848-т908), е тез соппи дапз е топае ди В 6ате 
[2]. З6тёпоЁ а еи Беаи сВегсВег а ргопует |а тапуае 1 де На!рёгте-КапизКу 
дапз [ез со!оппез ди Мехгсиге 4е Егапсе, [е зресасе з’езЕ {епи а Рашюотпе 1905, ауес 
ип бса[аре 4е деих апз её деп раг гарротЕ аи ргоде! и\#а1. 

Оп реиё зе детапает $1 се геаг4 п’6ай раз Че пабаге а атитиег Гилеёг@Е 
4ез Егапса1$ ропг [а р1есе. Сотрие {епи фи гуйте аидие! СоЦА 6спуай ротг 1е 
феёате а севе бродие, [ез Ваз-оп пе 1здиает(-Пз раз Фаррагайте сотте «ди 
тёсваи 6»? Еп осюте т905, [е Мехсите 4е Егапсе 6уодие а [а тёше расе [а {епие 
ди ргосёз ниепёё а Нарёгте-Капии$ К! её ГасВёуетепЕ 4ез Ва’фатез (Уагуат)), 
а1огз ие, ргёс1е Та геуце, 1ез Ейаив аи зей (Рен зотса) пе зопЁ раз епсоге 
тадий$. Сез огиугез попуеез п’аЙа1ет-еПез раз ёсИрзет 1ез Ваз-юп45 сотте 1е$ 
Ваз-юпб ауатепе всПреё 1ез Ренв-Боитееот? Га даезНоп зе розе ФавапЕ раз дие 
[е ри {с ранеп ауай а6}а уи ипе р1ёсе уавиетепЕ зетаЫе аих Ваз-юп4, $и5$- 
сернЫе де гетр1асет 1ез Ваз-юпчб, е1 сеце р1ёсе пе $’@ай раз топг6е & 1а Ващеиг 
де зе; а бете. 
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И’ата, а1Ые егза 4ез Ват 
Госсаз1оп а 1е ]аггоп. УоуапЕ дие 1а пе еп зсёпе 4е [а р1ёсе дапз [а {та- 





асНоп ае На!рёгте-КатзКу @ай оебе ропг ипе диагёе д, ропуай-оп ргё- 
уот, зегай 1опгие, 6бапЁ 4оппёз 1е «тади!$ 4е 1а ргосёдите» (Гехргезз1оп езё 4е 
Зётёпой) её [а |ещетг ауес 1адиеПе 1ез аНанез а с1атез 6а1ет{ таНбез раг 1е$ 
1Бипаих Напса, бегое РегзКу а еи 11а6е 4е гетрйг 1е у14е аНз$1 стёб. Тгадис- 
{епг Фип т6сй де бог, раги еп 1902 све? Регип 501$ 1е те Ими (1 зав еп 
{ай де Ргефиртй® ), дап$ ип тесиеЙ ди! гергепай |е тёте пот, РегзКу а Игё ипе 
раёсе 4е се фехёе её Га {ай )оцег аи фбаете де ГО@воп>. Га соплюп епёге [ез деих 
Иата (1е гёсй 4е Сог1 тадий раг РегКу е! Па р1ёсе де РетзКу Нгёе 4 гёсй) а 
реги$ а се дегшет 4е ате раззег за р1ёсе роиг ипе рЁёсе 4е Соп&, се ди! № рго- 
шецай ФаЕнтег Гайепйоп ди риБ{с, еп ргойЁапЕ 4е зоп питепзе сете. Тез 
шЮгтаНопз риб6ез раг Па ргеззе зопё аз5е2 етБтош вез. Ге те 4е 1а рёсе езЕ 
огозтарыв Чапз |е шёше }оигпа| де ташёге уацаЫе, ауес ой зап$ «у». Оп № 
Ф`аБот4 аи авБиЕ 4и по15 ае дит т903 де «[4]апз дие!диез ]оигз, РОЧбоп доп- 
пега [а ргепмёге гергёзещаНоп де Уата, р!ёсе Игбе Ч’ип готап 4е бог раг [е 
сопие Рго?ог <...>». Тго1$ }оиг$ р[аз {ат4, оп арргепа дие «| ]’Оавоп пе доппе- 
га дае {то15 гергёзешаНоп$ 4е Ими, [а ргепиеге сеиуге Чи стап@ 6сйуаш газе 
Махипе СойпЯ, адаребе а [а зсёпе гапса1зе раг 5.М. РетзКу, [е тадисеиг ВаБ ие] 
4е Сой>77. Ге$ ргёс1101$ аррогёёез раг [е Еёжаго, у Метеп{ пмеих шюгиё, пе 
зетЫет! раз ауо 6‹1айтё этапд топе зиг [14еп её ае Гащеиг де У’аща. КоБегЕ 
де ег соттепсай ат за 1опеие сИЯдие: 


ОЧбоп: Иата (Ы5юше Фип сие), р1ёсе еп 4еих асёез её диаге (аеаих 
Фаргёз Махйпе СойЯ, раг М. Рег$К!; 

Ц ппроге де а6агег, тоиё 4’аБога, дие Махите бог, 1е отапа 6сйуаш 
ги55е <...> п’а ргезаие пеп а уо! еп сеНе аНапе. 

М. Регз Е, зоп адпитаеиг гор Ч6уоив её зоп На@е {гадистеиг, а еп [146е 
риёбЕ пише 4е аёсоирег дапз ипе почуеПе ди тайге ип рейЁ дгате еп диае 


ас(ез?8. 


25  СоГКу М. М’аща (ы15о1е 4’ип сгипе), дапз: У’аща. ВёсИз де 1а уе газе, гадий$ раг 
5.М. РегзКу, Регги, 1902. 

26  Г/Аигоге, 5 дит 1903, р. 4. 

27  Г/Аигоге, 8 ли 1903, р. 4. 

28 ( Регз, ВоБеге ае «Тез пёатгез», [е Нваго, т2 лит 1903. Оеих зетатез раз 101, 1е ЕЁато 
ёспуай адие Уаща 6ай «е те рго\1зое» 4’«ип агаше де СогК1» (Ге Езато, 23 та] 1903). 
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Пеих зетатез раз #04, [е Еёеаго всиуай дие Улта вай «е {ите ргоу1ое» 
«ип 4гате де Сой1»?. АШеигз дап$ Па ргеззе, Ията (а р1есе) сопйпие сои- 
гаттепЕ а @ те сопз1Ч6гбе сотте ипе сепуге 4е Со. С’езЕ[е саз ап Гагие 4е 
Ге Вюпа сйё ргёсёаеттепе. Га ргепиеге су дие рагае дапз а Ргебзе рогапё иг 
1е зремае пе тепНоппе тёше раз [е пот 4е РегзКу. 


Гащеиг, диаг а 111$ еп зсёпе 4ез уараБопд$з, $’у соппай еп 1а шаНёге. Сог- 
Е п’а дие теше-$1х апз еЁ | Кё арргепй согдопшег, рейиге 4’4сопез, тагийоп, 


а14е-}аг4ичег, сы йиет <...>. 


Еп (6 е де [а сЬгот1аие риб[6е раг [е диоНФеп деих }оиг$ р[аз ага, оп И: 
«Одбоп. Иата. Огате еп диае {аеаих Че СойЯ. ТгадисНоп 4е М. РегзКу». 
Гл р14е адараНоп ае РегзКу зе сопп4 ауес 1е5 Ваз-юпаб. Ге оИззетепЕ Фипе 
рёсе а Гаште е5ё аси раг Газе 4е пий, Пеи етЫ6тайдие 4е <]а свёЪте рЁесе», 
ой 5е гёРаяепЕ аиз$1 [ез регзоппазез 4е Иа. 


Ге ртап4 зиссёз аа опт, Чапз 1ез 16агез, езЁ [а попуеЙе р1ёсе 4е Гащеиг а 
а тоде, бога: 1ез Ваб-Роп4$. С’е$ ипе зийе 4е {аЫеаих гваН$ез. Га зсёпе зе раззе 


ап; ип азйе ае пий ой 1ез Нез, 1е; 46с]аз56$ е! |е5 тл16га ез зе гепсопгеп*. 


Гехргезюоп еШе-тёше, «азЙе 4е пий» гепуо!е аи (те 4е |а уегзоп а1- 
1етапае ае 1а р1есе, Масй1а5У (Азйе 4е пий), дие 1ез Егапса1з Е6газ Че Ш6ае 
соппа!еза!ете раг 1ез 6сВоз а ГасклаШ6 4ез зсёпез еигорёеппез рагиз аапз [ез рё- 
10919иез?2. 

Иата а 66 етеши6 раг 1а синие 4ез оигпаих. Сйоп$, раги! Ф’аиётез, а 
сБгошоие @е Т.0$ Агриз, дапз [а Ребе. Аргёз ауот т6зитё ГасНоп 4е [а р1есе, 1е 
спЯдие Путе зоп ау: 


биррозе? дие уоиз ой то] поиз ауопз еи 144ёе 4’6стте 1а 4ез5и$ ипе р1ёсе 
еп диайте асЁез её де [а рокег & ОЧбоп, уоиз репзе? дие Гоп ей г1аи пе?! Зешетете 


уоПа, сезЁ гадий аи гиззе. Се тё6Фосге ай -Фуегз дие Пеп п’ехсизе, ди! п’ез т@еуб 


29 Ге Нвато, 23 та! 1903, р. 4. 

зо Та Ргезе, «Та Ме аи бане»: «А ГОбоп», 13 дат 1903, р. 3. 
31 О ев. Генге де башЕ-РеетзБоиге, Ге Нато, т2 }ап\ег 1903. 
32 Те Нвато, гаБидие «Соигиег 4ез Вёётез», т9 та! 1903, р. 4. 


169 


Зри Ча ГАбегагит /2018 том 3, № т 


раг аисипе 196е обпёга]е, аисип арегси попуеаи, п’е5ё тёте раз епди сошше 
Гезё реи!-ёте Чапз зоп рауз Фопеше раг диедие Беаиё Нибга!ге; 1а тадисНоп оц 
аЧар!аНоп 4е М. РегКу езЕ рае её пе абс@е аисипе опатаШ. 

А10г$? 

А1огз, }е уоиз Га! Ч, М’аща её $106 Фип пот @тгапзег, её, диедие 1пуга!- 
зетЫаЫе дие сеа рага155е, 1 зетЫе ди’ п’у аЁ раз 4е Итез теШеигз аиргёз ди 


Чтесеиг забуепнопив 4е пойте зесоп@ @6ате паНопа}. 


Га с!Ядие рагие дапз [е еато езё р!ете Фтоше. Ге сВтотаиеиг ехрНаие 
дае РасНоп $е раззе рагит 4е тё$ рапугез сепз, се ди! езЁ рат 61 рог 1е ше!- 
{еиг еп зсёпе, саг [ез авсот$ собщепЕ тошз сБег а габидиег дае сеих Фипе р1ёсе 
огФтаие: [е БёпёНсе Нгё 4е се репге 4е зресёае а {оше спапсе 4’ те шёгеззате. 
П ргбс15е ди’ у ауай ип уга! сВеуа| иг Та зсёпе, её дие [е Бгий 4е зе заБоЕ$ иг [е 
р!апсВег пе |а15зай раз аисип доще а сеих 91 5е аетапдаете ди’П у ай ип $0и5- 
$01 50$ [а зсёпе. 


Оп сотргепа дие Та Фует$1оп орёгёе раг се{егпе Ия п’а раз газзая16 1ез 
Егапса1 4е ]еиг апп 4ез Ваз-юпа5. Гез сисопзапсез роННаиез оп епсоге а12156 
1еиг аррёНЕ де уо! Па рЁёсе, [а угайе, епЁп }оиёе. 


Ш. Ге5 Ваз-Юп4$ 4е Гагпб-Роё 

Аргёз деих ап5 Ф’аНешще, Гасвла 6 вйопа]е {гёз етбощеШве 4е Сой& её 
1е соир 4’6рёе дапз Геаи 4е У’аща п’опЁ раз атош@ Гайгай 4ез Ваз-юп4б. Тои 
аи соптапе, 1а рёпо4е ди зёраге 1а {епие и ргосёз На!рёгте-КапилзКу е! 1а 
ргепчеге ди зресае е5Ё соипе (4еих тпо!$ её Чет), се д её раде [е уете 4е 
ИтраНепсе 4ез пШеих ди @6аге рапяеп а гаЁтарег [е {етпр$ регди. 


Тез Ваз-юпф еп т905: ипе р1ёсе «асфлеЙе» 





Глоеёг@ ропг 1ез Ва5-юпф вай ити раг 1ез шюгтаНопз 4’огаге Борта- 
рЫдие дие [а ргеззе ауай ЧНазве$ тотЕ аи 1опз де Гаппёе 1905 аи зи} её де бог. 
Ге |есбеигз 4е [а ргеззе ауа1етЕ 66 {епи$ еп Ба]ете раг ипе 5иссез$юп 4е попуеез 
аагтапёез её сопга@сютез. Оёз [е Би аез вубпетепЕз 4е }апуег 1905, ГАи- 
тоте ауай ргёзепёё Сог сотте «е этап@ вспуашт ди $’[6ёай] соигареизетепе 


33 Аг Гощ5. Га зеташе ватга]е, сБгошдие, Га Руеззе, 15 лит 1903, р. 3. 
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1115 а [а е Ф’ипе огратзаНоп 4е сотБа»з4. Зои [е Ей тге оёпёга| «ГавйаНоп еп 
Визе. — Га сиете. — Гаргёз-пу4{ зрогЯФ», иг $х сооппез, 1а Руеззе ди 20 }ап- 
мет т905 ауай аппопсё еп ргепуётге расе, еп отоз сагасёёгез ртаз: «Оегшёте Вепте. 
Сот та[аде», её ауай ргёс156: «Оп тапае ае Зат!-Р@етзБоиге: Оп аппопсе дие 
Махипе Сог1 е${ аНешЕ ди {урВи$ 91 гёрпе еп се тотепЕ раги ез а6епиз 4е 
а юпегеззе Рлегге-е{-Раш». Те! уоиг оп арргепай дие Гёспуат ауайЕ 616 аггёЕ6, 1е] 
аифте ог 1е5 }оигпаих зе фа1за1епё Р6сБо 4е а гитеиг 4е зоп ехёсиНоп ргосВате, 
ри 4е за НБбганоп. Еп Е6упег, разеиг$ диоН@епз (раг ех. |е Тетру, СИ В1а5), 
ш@1аиаете дие ]е зотё 4е Сой4 ауай 66 вуодив дапз ипе пиегу1е\у дие Те Сгапд- 
рипсе У!адииг АЙехапагоуйсЬ ауай ассога6е & ип }оигпа! БгИапиаие. Ге Вай 
ретзоппазе ауай аззигё дие Па попуеПе зеоп |адиеПе Сог аПай &те репди вай 
«абзигде», та15 по6виае регз15ва!з;. Еп аут, Чапз ’Аихтоте, а|огз де [е ргосёз 
а Би15-с10$ ае Гёсцуат вай аппопсё сотте питтепе, Вегпаг4 Тай 6спуай: 


Ге Ви1$-с10$ роиг бог с’езЕ 1а сопдатпаНоп Еаа[е. бой, роиг е хопуег- 
петепе ди (баг, п’езЁ раз ди’ип гвуоНЕ, 1 п’е5ё раз дие ГВотате Чи] а 036 зе агеззег 
сопёге ГашосгаНе гоще-ри1ззате её теигеёте. П её ип зутЬое, 1] езЕ псагпаноп 
тёше 4е 1а гбуо[е. С’езЁ рог се]а ди’ Фа ГаБайте. <...> Ропс бог азб а Ви15- 


10$, с’езё Сот! сопдатив, её сопдатив а пог. 


Тез иогтаНоп$ 1 рага1ззепе дип ]оиг а Гаийе 5ит [а ргёрагаНоп ди зрес- 
фа е тете сопзаттеге [е 6айте её |е зогЕ Че бог, д езЁ еп {гал де $е }опет. 


Тап41$ ди’еп Визе зе ргёраге е ргосёз де Махнпе бог, |е атеих 6спуат 
твуоайоппайе, 1а @тесноп ае «Г(Еиуге» ргеззе 1ез гёрёННопз де Даля [ез Баз-рюпб 


тадисНоп ае М. Нафрёгте-КашизКу?”. 


Оцедиез ]оит$ ауапЕ Па ргепмёге 4ез Ваз-/юп45, [е Неато гаррогай 1ез рго- 
роз ди Ргепиег пя те Зетоие] УЛИе еп регзоппе, зе]оп |едие! Та зог@е 4е рг!5оп 
де Сопа вай ве а зоп гауоппетепЕ еп фап{ аи’агНзез8. Мощег 1а р1есе, а5$15{ег 
аи зрецаче, с’6ёай тепогсег ]е сарНа| зутБойаие 4е бог, её огиугег сопсг@е- 


34  Саугаи!-ЕсВага, АШ№гед-Т.6оп, Га реше ВёриБцие, сиб 4апз [’Аитоте, 25 }ап\ег 1905, р. 3. 
35 Га зИчаНоп роНЯдие еп Визе, Ге Тетру, 3 Е6упет 1905, р. 1-2. 

36 Тан Вегпага. Роиг Сог, Г/Аиготе, 25 ауг! 1905, р. 2. 

37 Те Нато, габидие «Соигиег 4ез 6агез», 2 осюфге 1905. 

38 — 50224. аз [5 Ваз-юп4 де Махите бог (64йопа!), СИ В/а, 6 освюфге т905, р. т. 
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тепе а [е запуег. Гез Ваз-ютб зопё Гоеиуге д зутБойзе |е пмеих ГагЕ е{ [а рег- 
зоппе 4е Сог: Сойа, с’езё 1ез Ваз-/юп45. 

Се пот, <[ез Баз-Юп@з», ехётетепЕ вуосаеит, геуепЕ НгёдиеттепЕ дап$ 
1ез лоигпаих Ыеп ауапё Гашютшпе т905. Ге ай ди’а рей ргёз регзоппе пе засВе 
ехасетепе се ди’е$Е Ла рёсе ай1$1 поттиёе пе тенге пеп а [а азстаНоп рагасиНёте 
д’еПе ехегсе зиг |ез Егапса!$ ргездие аиз$И01 дие зоп ех1$%епсе е5{ аппопсёе. Со, 
деуепи 1е БёгаиЕ де Па гбуоюНоп, езЁ арреё «е этап 6сйуаш», 1е этапа готап- 
сет газе», ои «Гашеиг 4ез Ва-юпё». $1, аап$ Па ргеззе, оп сйе ип {еже 4е СопЯ, 
с’езЕ еп оёпёга| [ез Ва-юпеб. 5’ав-П 4е зауот сотптепё 4еуепт 6спуат? Г.Аиготе 
гёропа: «Уа1с! [а гесеКе, 1еПе дие |а ргёсоп1зетё ди тоаз Гоеиуге ее {а!епё де 
Махнпе бопЯ, Ращеиг 4ез Ваз-Юп4$»3. Р|аз дие {00 аи {еже де Сбой, [а р1ёсе 
её ГетЫете 4е фоще зоп оеиуге ей, раз |атоетепе, 4е зез роз1Нопз гбуоаНоп- 
паез, рагсе дие зоп йе гепуоте а Па тгбаШё зосае ехр]ояуе де Ла Кизяе. 


Га Боигрео1Яе а епуеоррё 1е реире 4е зез 1епдапсез т1зез её у15диеизез, 
та! еПе зепё з0и$ сейе соиспе шёпсе её Но14е БоиШоппег 1ез $Нпсё; Во$Нез, 
еПе деуше 1а репзёе Ваг@е её нир!асаЫе ди! а!ате её этап@ роиг сопзитег 1е 
шепзопзе з6сайе. 

СеНе роизз6е Ф’6пеголе ди? тоте 4ез Баз-юпа НЕ пайге дапз 1а Боигрео!е 


ипе {еггеиг ап2015заще 4е [а \1е®. 


Ге тоЕ «Боигоео! Зе», д! 11 гадий «театр», а епиёте 1а $ИлаНоп 
газе её [а 5НиаНоп Вгапса1зе ипе сепате ргохпайе. Раг Че! фоие$ [ез @Ёгепсез, 
1ез есёеиг$ Напса1$, еп {01 саз сеих 4е ГАиготе, репуепеЕ зе гесоппайте дапз се ди1 
1еиг е54 Чёреше ае 1а Визз1е еп 1905. 


Оп бубпетепЕ сиКиге] 





Гаига ехсерноппеЙе ае Сопя, 1а покоев 4е Глртё-Ров, Гепоизазте 
де [а ргеззе, ГипраНепсе 4и рибШс вагапНзза1епе а Гауапсе Пе зиссёз 4ез Ваз- 
Еопа5. ГАигоге вси: 


М. Гаопёб-Роё а {епи а епоигег 4е тоиё Рёаё розЗЫе сез гергёзешаНопз. 


Ее$ ргоуодиегоп се{атетепе ип топуетепЕ 4е зутра\е еп Егапсе, аиргёз 4е 


39 — «Рог аеуепи 6сйуаш!», ГАигоге, 6 осторге 1903. 
до  РетзКу 5. Га спе газзе. Махипе Сог К еЁ 1а гвуоайоп гиззе, ГАпгоге, 23 поуетге 1905. 
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0$ сеих дие [е зогё 4и сЫёБге ёсйуаш, ЧопЕ 1е ргосёз уа соттепсег еп Визе, 


рецЕ шЕёгеззег“". 


Га уеШе 4е Па ргепмете, а ргобаб 6 («сецатететь») $’е5ё сВапрбе еп 
сегаеаде: 


№ 15 роцуопз Фогез её 6} Чите дие сеНе з6ёпе 4е гергёзешаНоп$ ди сВеЕ- 
Ф’оеиуге де Гёспуаш газзе сотргепага ипе зог6е ехсерноппее ди] сопзаега ип 


убёгНаЫе вубпетепЕ Шёгате её агЯзНаие“. 


Тез )оигпаих оп аззиг6 ипе сопуегеиге зеггбе Фи гауаЙ 4е Гаотё-Роё иг ]е 
Ваз-рюпаб е! ае тои се д Гепопган. Гез рёйрёнез ди! тагдиеп Па ргёраганоп ди 
зресцасе у зопё вуодибез ргездие диоНеппетеге. Га 45 БиНоп её аппопсёе 
[е зо зеретте. Оиедие$ }оиг$ раз фата, а ргеззе 1еуе е уоПе ит [е$ 4ёсогз, «др 
зегопё 4ез раз рЁогезаиез её д, го5$65 Фаргёз 4ез доситет аифепйадиез, 
гесопзЯаетопЕ ехасетепе сеих ди! ЕагепЕ ехёси6$ ропг [е$ гергёзетаНопз 4е Па 
рёсе аи бете агЯзНдие ае Мозсои Зап1$1а\у$ К! еп 1902». 


Ре соп#оп$ рагЯсиЙёгез опё епсоге ассепёив Рипрогапсе 4е Гбуёпе- 
тепЕ. Пуа д’аБога еп, аих дегтет$ }оиг$ ди! опё ргёсва6 |е зресвае, ипе шсетН- 
(а4е аи це! 4ез даеез ае [а обпётае её 4е Ла ргепёте. Ге 26 зерёетЬте, [е$ }оиг- 
паих аппопсепЕ ди’еПез зопЕ Нхёе$ аи 9 еЁаи то осборте, па1$ аи Боё де {го оц 
диане ]оиг, сез Чабез зопЕ а попуеаи шаибез, сейе №15, сотте «итбуосаез», 
се ди! рагадохаетепЕ зетЫе Ёате 6со а ипе псегЫвиде, реи!-@те & ипе гатеиг 
4е герогЕ 4е Ла оёпёга[е е{ ае Па ргепмёте“. ЕЕ 4е ай, 4еих ]оит$ ауапЕ [а {епие ап- 
попсёе ае Па эёпёгае, Па ргеззе ноге [е ри Бс 4е се дие, 


@апё доппёе Габопдапсе 4е ргепиёгез её раг а6Ёёгепсе роиг 1а сё Ядие, 
М. Гиотёб-Роё а аваа6 4е гесшег 4е дие]диез }оигз 1е$ гергёзешаНоп$ 4е Рам [е5 


Баз-рюп45, е атеих дгате 4е Махнпе Сог®. 


4т Г/Аигоге, 26 зерешге 1905, р. 4. 

42  Г/Аигоге, гбидие «Соигиег 4ез фёагез», то остоге 1905, р. 4. 
43 СИ Ва5, гаБидие «Соигиег 4ез В6&гез», 2 осоге 1905, р. 3. 
44 Те Нвато, габидие <«Гез Шбагез», 29 зер{ет ге 1905, р. 5. 

45 Те Нвато, 7 осюге 1905, р. 4. 
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Га обпёга]е её [а ргепиёте опё Меп еи Неи [е тт её е т2 осбоге 1905, та! 
1ез зигри!$ез п’опё раз роиг ацёапЕ сезз6. 

Тез гергёзетаНоп$ 4ез тт ей т2 осоБге п’опё раз сотр! {етепЕ гетрй ]еиг 
опсйоп 4е рёпёгае её 4е ргепуёге 4ез Ваз-юп45. Еп еНе, 1 Гоп озе Фте, ипе 4еп- 
жеёте ргепи ге $’е5ё {епие ипе Ч1таше 4е уоит$ раз 1ага. Сеё @тапее Бёра1етепЕ 
де <ГР6убпетепе 6айта1 де Ла а1зоп» езЁ 4 а Гепётбе ‘аг@уе, поп ргбуие оЁсе]- 
1етеп! та!5 еп гба6 1тёз аМепаце, 4е ]а стапде ‘тахб@еппе НаНеппе Неопога 
Пизе дапз 1а 9156 1БиНоп. 0ё$ [е 8 осфобге, СИ В/а$ ауай 6сгИ: 


Га Ризе, еп се шотепЕ & Рап5, аз$е 100$ [ез зой$ аих гёрёННопз 4е 
<’(Еиуге», аи Мопуеаи-ТЬбанте. 

Оп зай дие 1е попуеаи зреса е ез{ сотрозё 4ез Ваз-Роп4$, 4е бог, её | 
езЁ а реи ргёз сегашт дие Па отапае сотёФеппе #аНеппе очега ип ге & Гипе 4е5 


тергёзешаНопз 4е [а р1ёсе%5. 


Ееопога Пизе 6ай аззет сШебге еп Егапсе рог аие Па ргеззе з1епае за 
ргёзепсе ауес фоше за топре а У1сБу аи то! 4’аойЕ т905“7. П зе {гопуе дае $01 
пиргёзано еп Егапсе п’бай аиге дие Гаотб-Роё. 

Ге т2 осбофте, 46$ [е 1епдетат 4е [а ргепиёге «ргепиёге», 1е риб с рои- 
уаН всопупг еп ргепёте разе ди Нато дае 1а Оизе ауай ФаБога теазё 4’т- 
{егргёег Рип 4е$ гб]ез 4е 1а р1ёсе, та1$ ди’еПе 5’6ай [а1556 сопуатсге 4е |е те 
раг [ез асбеигз 4е <Г’(Еиуге». Ге т4, оп арргепай ди’аргё$ ауо!:` а5515{6 а 1а р1есе, 
[а таб еппе ауай Четапа6 а Тлаотё-Роё де Е6|сНет 1е$ асеитз. Ге тб, оп ПО 
Воиге дапз |а 915 иаНоп роиг ипе гергёзетаНоп итоие, [а зеташте эшуаще. 
ГАигоге ехрНдие дие «4ери!$ 1опз{етрз [146е 4е фочег Па {газ1дие Уа5$55а 4ез 
Ваз-юп4 Вашай Мте Ёеопога Оизе», её аппопсе: «СеНе уёгйа Ме ргетиете зе 
топуе Нхёе аи 23 сойгапь»48. Ге Нвато }азИе Гизасе аррагеттепе пиргорге 
ди по «ргеп ге» еп ргёс1запё дие 1а Оизе зе ргёрагай а пуегргёег е гб]е 4е 
Уа5$Шзза еп ГаНе, тла1$ дие [е ге зега: Бе] её Ыеп сгёё а Раг$ |е 23 особге®. 

Гез лоигпаих опё аппопсё сейе гергёзетаНоп ехсерНоппе[е ауес раз 
Фтязапсе ди’а Гассоиватее. Оп ПЕ [а ргепи@те раде ди Ееато: 


46 — СИ В1а$, габидие «Соигиег 4ез В6&гез», 8 осгобге 1905, р. 3. 

47 Те Нвато, габидие «Соигиег 4ез 16атгез», т9 а00Е 1905, р. 5. 

48 — Г/Аиготе, 16 осоге 1905, р. 4. С’езЁ тот, ЗВ, ий зоиНете. 

49 Ееопога Оизе & битаппе Оезргё$ дапз 1ез Ваз-юпаб, Ге Еваго, тб освобге 1905, р. 5. 
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ГлпеегёЕ де уот Шазые газёЧеппе оцег роиг 1а ргепмеёге #015 ауес ипе 
топре Еапсае з’аизтетие 4е се дие Па зобе зега итие. Аиз$1 1ез р]1асез зоп#- 


еПез рез 4’аззаиё аи Мопуеаи-ТЬбаге>. 


Га ргеззе, 41 ауай 1опретрз 6уодив [е5 г6зопапсез роНЯдиез 4ез Ва5- 
опф, ргбуоуай тапиепапЕ дие [е зресбае зегай зи1\1 раг [е Тоиё-Ран$. Г6си- 
уаш уа-пи-р1ед$, [е тбуо]иНоппайе дае, рагай-1, [е {заг уоШай репаге, р!а1зай 
аих тагаи!5ез её аих Багоп$. Аи сопг$ 4е [66 т905, [а гИб1дие топдате ди 
Нвато зе а1зай РёсНо Чи «уй зиссё$ [9] Азйе 4е пий» а Вадеп-Вадепя. Ге 22 
осорте, [е }оигпа] 6сгй дае «е Тош-Рап$ агазНаие её топа зе ега ип деуох 
Фазяег» а [а гергёзетаНоп аи ]еп4аетат?. Оп сотргеп@ пбаптойзз дие |е 
этайп райзеп, сегёез сопаи1$ Фауапсе, зе Четапдай {отЕ де шёше $1 |е зресае 
ой аПай уоцег Та Ризе пе зегай раз 1е тапазе 4е [а сагре её ди Парт. 


Пери! 4еих }оиг$ опё соштепсё аи Мопуеаи-ТЬбаее 1ез гёрёННопз де Па 
ше аи рошЕ 4ез Ваз-Еоп4$ ауес Мшез Ееопога Оизе её битаппе Оезргёз. С’ез{ 
ип зресае 4ез раз сицеих дие се 4е сез гёрёННопз дапз 1а Чагёё Ыёте 4е 1а 
зсёпе \14е ой, епуеоррёе 4’ип ртапа тащеаи, [Шитге {газёеппе «епсва?те» 5е5 
тёрНацез ауес сеЦез 4е зез сатагадез де «Г(Еиуге». Оп зай дие Мте Е!еопога Ризе 
)очета 1е ге де Уа$$15а еп ШаНеп, еЁ се п’езЁ рошЕ запз ип @юоппетепе т@апов Фип 
рен Чпашвеиде дие 1е$ агН$вез Ёгапса15 аНепдаете ГеНеЕ 4е сез герёННопз. Гехрё- 
пепсе а 66 сопсиашще её п’а раз тапдиё 4’6тегуеШег 1ез ипз 1 1е$ аийгез. Га [априе 
$ адтиаетепе пиапсёе дие райе Мше Ееопога Оизе з’Вагтот<е 4е 1а соп Па 
р!аз шаНепаче ауес сеПе 4ез аиёгез пиегргё!ез её сопё1Бие а Югтег ауес еЙе ипе 
зигргепаще Боторёпёйе. СеНе гёрёННоп а решетепе газзигё М. Глотё-Рое зиг 1а 
ра айе пиегрг@аНоп 4ез Ваз-Еопдз, ди! оБНепагоп детайа зиг 1а зсёпе ди Моч- 


уеаи-ТЬбане ип $иссёз запз ргбсё4епёз. 


Ге рибЙс а-1-1 66, [и аи$$, <газзигё» а а уие ди зресае? Гбтиае 4е Па 
сиНдие 4ез Ваз-юп4 де Гаетб-Роё п’етите раз апз [е садге 4е сеё атНе, тпа1$ 
поиз ропуоп$ фощею!5 сйег ип дегшег ехтай ди Нвато. Ге 1епдетат 4е Та $01- 


50 Те Е вато, гбидие <«Ёсвоз» («А 1тауетз Раг!$»), 2т осюрте 1905, р. 1. 

5т  \УШе$ ф’еаи, габйаие «Ге Мопае & 1а УШе», Ге Езато, т8 аШее 1905, р. 2. 
52 Те Нато, габидие «Соигиег 4ез Н6агез», 22 остоге 1905, р. 4. 

53 Те Нато, габидие «Соигиег дез #6агез», 22 остоге 1905, р. 4. 
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тбе опа]оиё 1а Пизе, оп 46сопуге апз 1а с/тошаие Битог$Ядие ди диоН4еп, 
$1ет6е «Оп шопЯеиг де Гогспезге», [а П5{е 4ез Нгигез ди ТоиЁ-Раг5 арегсиез 
Чапз [а за|Пе. Ге топзеиг $’воппе ди’ у ай рец 9’ГаНепз, па1$ Беаисоир 4’Ап- 
2]а1$ её «4’Атёнсат$ аи епйаиез», 46с146$ & «пе раз тапдие сейе гаге айтас- 
Ноп: 1а изе!». 


ЕЁ уоПа роигаиой, Шег зо, аи Мопуеаи-ТЬбАте, ой ипе Шизтге сотёФеппе 
паНеппе }оцай ипе р1ёсе гиззе гадийе еп Ёгапса1$, оп раЙа зигои ап? ]а15 дапз [ез 
сощой$! 

Оле 4е$ сит10$#6$ де сене гергёзещаНоп сопз1звай еп се ай дие Мше Е№ео- 
пога Пизе деуай зеше дапз сейе р1ёсе рапег ИаНеп. ГеНе! де сеМе «роуз]о Че» Е, 
оп 5’еп доше, азе2 &тапре. Оп 5е гепа сотрее 4е се дие аеуай &те }а@1$ ипе ге- 
ргёзещаНоп ёагае апз [а оиг де ВаБе!, ’апсёе 4е {0$ 1е; 155 роу?]ойез. 
Ма с’езё [е ргорге 4ез отапа$ з6щез дгатаНдиез де зе аще сотргепаге ргездие 


запз е зесоигз 4е [а раго!е, раг 1а зеше тазе ди резёе её 4е 1а рвузопопиез4. 


Ге пот 4е а Ризе ез{ гезёё аМасвв а |а ргепмёге т15е еп зсёпе Нгапса1е 
4ез Ваз-Юп45. Га тадисНоп 4е Нарёгте-КапилзК1, рагие юг а ргороз 1е 
т4 осгобге т905 све? Еазаиее, езё Ч6416е а 1а Бизе её а Гаотб-Роё. 1е$ г6б- 
Ч1Ноп$ зопЕ астётепебез де рБого$ Игбез ди зремае, дд! топгепе [ез 4ёсог$ 
поНапЕ сеих ди Тьбате 4’Ате 4е Мозсои. 


54 Оп топЯеиг 4е Гогсвезге, гиБидие «МопуеПез Фуегзез» («Га зотёе»: «Аи бане 4е 
Р(Еиутге»), Ге Езато, 24 остобге 1905, р. 4. «УШез 4’еац», габидие «Ге Мопае & 1а УШе», Ге 
Нвато, 18 ле! 1905, р. 2. 
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КеГегепсе$ 

т Сог'КИ М. Ро[и. зору. зосй.: Р15'та: У 24 1. [Сотр]еёе угогК$. ГеНегз: ш 24 у0|5.| Моз- 
соуг, Мака, 1МЫ ВАМ РиЫ., т997. (Ш Виз.) 

2 УПа М. Ресогу её сояитез аи ХИХе яе4е, 1оте 2. Раз, Е@Нопз 4е Па Во ёадие па- 


Нопа[е 4е Егапсе, 1993, 6 оп питёндие согоёе, 2от4. АуаПаЫе а: ВЕр://БооК$. 
орепе@ #оп.оге/еЧот$БиЕ/858ап2=Ё (Ассеззе4 03.03.2017) (№ ЕгепсВ) 
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Аппо{аНоп: Со а Биё сотше агата игре аи ТЬбате ФАге роиг ]едие]  6спуй 5е$ 
ргепиёте$ р1ёсез, зе гопуапЕ еп сопсштепсе ауес ТевеКВоу ди! у 6Ёай }оиё агат 
1а тёте рёподе. Ай, |ез 4еих @тестеиг$ Зап ау$ 1 её Метигоуйсв-Рапёсвепко 
Гагеп-$ сопЯ`опЕ6$ & еих ащеиг$ 41 5’арргёсаепЕ та1$ Чоп! 1ез то4ез 4’6сгиге 
Фуетреа!ет!. Га соттишсаНоп, ди] п’езЁ да’ипе раг@е 4’ип {гауаЙ раз 2]оЪа! 
сопсегпапе [ез пез еп зсёпе 4е Сой4 аи 'ТЬбате фАге, зе сопсепётега иг [а асоп ао 
1е5 деих дтесеигз ди Трбане ФАгЕ, дапз$ |еиг МортарЫез 6сгйез еп рёподе зо\1ёНаие, 
1926 роиг Ма ие ааиз Гат! её 1936 рочг 12 ргоЯово (Ех!тай5 аи раззе), опё теёсгИ еЁ 
ее! ]ег ге]аНоп ауес ип ёспуат ди ег а доппё ди Н1 а геогаге, а а 01$ 4е раг 
зоп епраретепЕ роНЯдие её де раг 1а ЁНсий 6 дие 1е$ сотё4еп$ ёргопуаепе & уопет $е$ 
регзоппарез. А рагиг ди шеи 4ез аппёе$ 1920, бог езё арраги сотше ип ргобесеиг 
ди ТЬбване 4’Аге ди] уа ропег зоп пош 46$ 1ез аппёе$ 1930. 2$ ]от$, [ез 4еих Чтесеиг$ 
опЕ роттё ]еиг$ Фуегоепсе$ роНЯсо-е$ёНаиез её сВегсВЕ 8 зе сопсШег бой ди], 
еп, ее сопыиа а Ёате ди МКНАТ е рБаге 4е {0$ [ез 6атгез де ГОВ$$, арриуа 
За ауз 1 ротг 1а ЮопдаНоп 4е 5оп дегшег 56а о уг1со-Фтатайдие её |е зоийпЕ дап$ 
Гбсгиаге её ]а рибЙсаНоп 4е оп Зу$ёте де югтаНоп ае Расеиг. 

Мо($ с16$: ТЬбане Аг 4е Мозсол, А. ТеБекБох, К. баш ауз в, У. МешиоуйсЬ-РапёсвепкКо, 
Ма ие аап Гат. 1х ргоЯ ово, роННаие сшеигеПе зоу16йдие, всгаге {епдапсетзе, Ге5 
Ваб-Еопаб, Гез Рен Воигееов, Гез ЕзНуат, Гез Епатк Чи 50[ей. 

шбгтаНоп зиг Рашеиг: Мапе-СЬ15бте Ашап(-Матеи, Фтеселсе де гесБегспе$ аи 
СМКЕ$, Фтесёчсе аФоние де Гипйв СМВ$-Раг$ Зофоппе ЕОВ’ОВВЕМ, 9 гае МасВееЕ, 
75006 Рап5. 
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СОККУ АМО МО$СОМ/ АКТ ТНЕАТКЕ: 
ЗЕВЕСТ!МЕ АРЕИМИТ1Е$ 


© 2018. М.-СВ. Ащаш-МаНшеи 


СМЕ$, Еи’ОЕВЕМ, 

Рапб, Егапсе 

Кесеей: ]аппату то, 2018 

Де офриБПсаноп: Магс 25, 2018 


АБ$фгасЕ: СогКу запед 1$ Шегагу сагеег аз а р]аумиеЪЕ аё Фе Мозсо\ Аг 'ТВеане. Не 


утоге 51$ ЯгзЕ р]ауз Юг 1$ топре ш сотреННоп уз СБекБоу упозе р1ауз \еге 
реогтед Теге фигле фе заше репо4. ТВиз, {о Мозсом’ Аг 'ТБеаге тесогз, 
ЗашзаузКу апд Метитгоу1сп-ПапсВепКо 4еа$ В {го аифог$ Бот Шфеу уае@ 

Ба \Тозе арргоасвез @Ёегеч. Му рарег Ва Ююгтз рагё оЁа аду сопсегие богКу’$ 
соПаБогаНоп м фе Мозсом Аг 'ТВеайте, осизез оп фе угау ш \ысЬ ЗатаузКу 
апд Метитгоу1сВ-ОапсвепкКо геу!5е4 ап4 етБеШзВе4 Ве Б15огу ое! ге]аНоп$ р 
У СогКу ш Фей аиюортарЫез Бой ултИеп 1 фе $0\1е{ репо4, Му 14} т Ат 
(1926) апа Му 4} т Ше Кизяап Шеане (1936) гезреснуеу. п геа! асе, фе таНоп$ р 
\таз ргоМетайс дие фо СогКу’$ роН#са] ор юп$ апа Ве ЧЕНси Нез {Ва Ше асог$ 
епсоищегеа р]ауте 51$ свагасёетз. Эшсе пе пу 4е ое 1920$, бойку Бесате а 
деепдег ое Мозсо\г АтЁ ТВеатге апд сопзедиепйу, Ве {мо Чтесог$ ри ет 
роНЯса] ап4 аезенс сопгад1сНопз аз14е апа зоир ВЕ +0 гесопсйе фетзее$ у 
СогКу упо сопбтЬще4 то таке Фе Ат Мозсо\ ТВеаге а по4е] Зо\1е! еаёге. Вез14ез, 
Фе мтйег заррогеа ат аузКу ш Юип@тв ап орега-4гатайс 6410 1 1935 ап 
ут ше апд рибИ$Ы те “ТБе ат аузКу Зузет.” 


Кеумог45$: Мозсо\ Аг! `ТВеайге, СвеКВот, Збаш$аузКу, Мепитоу1сЬ-РапсвепкКо, Му #е т Ат, 


Му ЦЕ т Ше Визяап Тйеайте, Зоу1её сиЕига] рой9сз, Базе упр, Тре Гошег Дер 5, 
5$тай реоме, Зиттерой, Тйе СрИагеп оГ йе бил. 


шогтаНоп абопЕ Фе аиТог: Мапе-СЬт15Нте Аа -МаНшеи, Питесюог оЁ ВезеагсВ 


аЕ пе СМЕ$, Аззоча{е Пгесог ое зе ЕигОВВЕМ (СМЕВ$-Рат$ Зофоппе), 
9 гие Миспее, 75006 Раг15. 
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Аннотация: М. Горький дебютировал как драматург в Художественном театре, 
для которого он написал первые пьесы, находясь «де факто» в соревновании 
с А.П. Чеховым, произведения которого там ставились в то же время. Два директора 
театра — К.С. Станиславский и В.И. Немирович-Данченко — сотрудничали, таким 
образом, с двумя авторами, творческие подходы которых разнились. Настоящая 
статья представляет собой фрагмент глобального исследования, касающегося 
сотрудничества Горького с Художественным театром; она повествует о том, как 
Станиславский и Немирович-Данченко в своих биографиях, созданных уже 
в советский период («Моя жизнь в искусстве», 1926; «Из прошлого», 1936), 
значительно изменили свое отношение к писателю, которые изначально были 
весьма сложны — как из-за политической ангажированности Горького, так и 
из-за трудностей (преимущественно в актерской среде), возникавших в процессе 
постановок пьес. С середины 1920-х гг. Горький оказывается защитником 
Художественного театра, а оба директора забывают о политических и эстетических 
разногласиях и стремятся помириться с ним. Горький же способствовал 
превращению МХАТа в образцовый театр СССР, впоследствии названный его 
именем, а также поддержал Станиславского в его стремлении основать оперно- 
драматическую студию (1935) и обнародовать его «систему». 

Ключевые слова: Московский Художественный театр, А.П. Чехов, К.С. Станиславский, 
В.И. Немирович-Данченко, «Моя жизнь в искусстве», «Из прошлого», советская 
культурная политика, тенденциозность, «На дне», «Мещане», «Дачники», 

«Дети солнца». 

Информация об авторе: Мари-Кристин Отан-Матье — главный научный сотрудник 
Национального Центра научных исследований Франции, заместитель директора 
института ЕОВ’ОВВЕМ при НЦНИ и Пари Сорбонн, 9 рю Мишле, 75006 Париж. 
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Рапз$1е саге р|аз уазе Фипе геесЕаге 4е$ ге]аНоп$ епте бог ее ТЬвате Ам 
4е Мозсои (МКБАТ) — ипе г@есеаге дие Ла сё]6ЬгаНоп Чи т5о* аптуегзате 4е 
1а па1з5апсе де Г6сиуат еп 20т8 еп епсопгазег, }е ше Пйега! 1с1 а сотрагег 
таре ае СогЯ дап$ [ез МозтарШез 4ез 4еих Фтесеиг аи ТЬбате, рагаез еп 
1926 е{ 1936. Рш$ }е гарреПега1 1е ге сгаба| дае ]оца СогК1 аргёз т9т7 роиг 
Гате 4е 1а сотразше ип рВаге ае Га Н6абга1 гиззе. 

П аиагай, роиг дие сене т@есЕаге зо сотрМе, вуодиег аи$$1 еп 46а 
1а соггезропдапсе ЮцетепЕ сепзигёе её #а1$9Н6е еше Гёсиуа е{ 1ез Чеих 
тецеиг$ ди МКБАТ: $ат$ауз$К её Мешиоуйсь-РапёсВепко", 6афег ]е5 
тёрёННопз её гергёзетиаНоп$ 4ез р1ёесез 4е Сог1 аи ТЬбате ФАгЕ. П видгай 
бва!етепе гарр@ег ип азресё реи 6416 та15 Юпдатепта!: |е ге 4е бог 
рочг сгбег 4ез сотраетиез ргоутс1а[ез «ассез$Ыез & 1015$», геЙбез а |а та1зо0п 
штёге тозсоуНе, её зоп зоийеп аи ргепиег $4410 ди МКВАТ, поаттепЕ ропг 
|е (тауа! 4е сгваНоп а рагйг 4е 1ех{ез-сапеуаз гегауа 65 соЦесйуетепЕ е! раг 
ппрго\!1заНоп5. 

Гу5юе дез г@аНопз$ епге Гёсиуаш её 1е ТЬбане 4’Аг её П6е Фипе 
рагЕ а 1а даёе Фип гёрепоге поиуеаи, асбае|, раг ипе сотразше ди1 дери!$ 1а 
{още Нп ди ХГХе чее сБегсВе а гогтег ГагЕ 4е ]а зсёпе, её Ф’аийте рагЕ а |а 
роНЯаие 4е зоу16ЯзаНоп Шбагае допё СогК Ра 1е ег ае Лапсе. Еп зерйетЬтге 
1932, тете апз аргёз дие 1а шоцейе 4е Тсвекроу ауай 66 р!асёе зиг 1е 14еаи 
ди ТЬбае ФАтё, |а сотрасше 6 ай гефарИз6е ди пот 4е Сбой сотте потЬге 


т Папз [а заНе 4е Гагае, поиз иНзегопз |ез абтё\аНопз: К$ роиг Копзёапйп Зап ауз К! её 
М роишг Уадити Мешиоуйсв-РапсВепко. 
2 — Ей 1902, |е ваше да 1е БАНтепе 4е ’ЕгиИасе рог $ЧпзаПег гие Категриег$ 1. [ез 
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де Неих еЕ Ф ва 15зетеп а се тотепЕ-1а : 1 Пай Бопогег [’6спуаш ди] гепёга 
а6НтНуетептЕ еп 0В$$ еп та] 1933 её а!ай деуешт ип ап р|из {ага [е рёге ди 
тва|зте зодаНее. 

ог Нгаге аи гбреголте ди Тьбате ’Аг еп рагаП@е а ТсВеКБоу епёте 
1902 её 1905: Га МоиеНе, ОпЦе Уата, Тез Тгой зоеигз, Га Себе сототепе Ге; 
Рен Воитгееов, Ге; Ва5-Еоп@5 е! Гез Епапь аи зейз. Рш5 с’езё ип этапа 
у14е азда’еп 19334. Епёте т933 её [а тогЕ 4е К$ еп т938, зе зиссёдеп диайге 
зресёас1ез: Радараноп 4е У Гидай, Евог Вошисйеу, Гез Еппетб, РозНваеу ет 
1ез аи!гез, ат дае Па есгаге де Уа5за ]@езпота (1а зесопде уапате). МР тоше 
деих 4е сез гергёзещаНоп$, Чоппбез еп сотрёННоп ауес 4’аигез 6айтез. 

Гез ге]аНоп$ егте Сог её ]ез 4тесеиг$ 4и ТЬвате ФАгё зегопЕ 
сотр/ехез её раг шотепё5 ехёсгаез (еп т9о4д, чсёгё раг а гбасНоп 1тёз 
пбрануе Че МР а Па ]есЕаге дез ЕзНуатв, бог готре ауес 1е 'Трбайте се ди 
атёпе за сотрагпе Мана Апагееуа, ипе 4е$ ргепиёгез аси1сез ди 'ТЬвате, а 
диет 1а опре). 

Топ сВапре, поп раз аргёз тот7 (оп зай дие бог, еп Аёзассога ауес [а 
роННдие дез ВосВеуК$, зега ехри[56 еп т92т) та1$ |отздае 1е МКВАТ де\ет: 
1е фбате оса ае ГОВ55. Ге гарргоспетепи а |а фоще Нп 4е$ аппёбез т920, 
(тез оНае] её тёФаН$6, тапаиа Че сог@а№6. К$ ди! ауай гепопсё а }опег 1е$ 
тб]ез рипс!раих Чапз Гез Рей Воитееоб её Ге; Епапв аи зоей, аБапдоппа 
аи$$1 |а п115е еп зсёпе 4е ДозНеаеу аи А6БиЕ дез аппбез {геще. СотгК1 пе УшЕ раз 
аз$15фег аих герёННопз 4е зе; зресаез её ргёЁёга зоиуепе [ез п15е$ еп зсёпе 
Фаитез 16аёте$. Ге$ сопбасЁз гезёёгепе ргофосо]атез её зоцуепЕ ёр1зо]а!ез. 
Ма! |е гб]е ае ргоесёеиг 4е бот! Раё сгиба], поп зеештепе ропг заиуег 
1е ТЬване 4ез аНадиез рго@{ачеппез та!$ аи$$1 роиг еп пе ип то@де 
паНопа|. бог сопыБиа ваетепЕ а |а рготоНоп ди зузёте ае огтаНоп 

тауаих 4’атбпаретепе (р!а{еаи ‘оигпапе, @1зроз1Е Шесн1дие тодегпе, заЦе вдшрёе еп чрез 

табанаЫез, пазаз!$ еп 305-501, 100е5 зрацеизез, 14еаи огпё 4’ипе тоцейе) ригепЕ Нпапсё$ раг 
1е усе шдизёче] Могогоу. 

3 — Це 4ез ргепиегез: [е5 Ренв-Воитееов, 26/03/1902, пе еп зсёпе 4е {ащз]ау$ КИ её Го] КТ, 

Чёсогз 4е Зитоу (сгваноп & Зат!-РеегзБоигв). [е5 Ваз-Еоп4$, 18/12/1902, пе еп зсёпе ае 

Затау$ 1 её Мешигоуйсв-апсвепко, 4ёсогз де $нпоу. Гез Епаив 4и зо[еЙ, 24/то/т905, пузе 

еп зсёпе де Запз]ауз 1 её Мешигоуйсв-Рапёсвепко, Ч6согз де Зипоу. У Дифай, адарйаноп 4е 

ЗоиКВоНе, 25/09/1933, пузе еп зсёпе де Кедгот, ёсог$ 4’1уапоу. Евог Вошисйеу еЁ [ез аийтез, 

06/02/1934, пцзе еп зсёпе 4е МештоуйсЬ-РапесВепКо её бакКБпоу$, 46согз 4е Тоцоп. [е5 Елпетв, 

то/то/т935, п5е еп зсёпе 4е Метиоуйсв-апёсВепКо её Кедгоу, 4ёсог$ де Ошинеу. ДозНеаеу е! 


1е5 аи[ге5, зт/то/т938, пе еп зсёпе 4е Геоп1доу е{ Ваеуз 1, аёсогз 4е Вуп4те. 
4 — 5е45$ Гез Ва5-Еоп@ соппиегоге де Нвигег аи гёрепойе аргёз Осбюге тот7. 
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4е Гасеиг, 15 аи рошё раг К$, её 41 аПай деуешт а |а тогё 4е зоп сгватеиг 
еп 1938, ип саёёсЬ1зте обеаюоте. Еп рёпо4е 4е {еггеиг, сеё етБаитетете 
реги |а сопзегуаНоп ди \еих Ш6ате с@ёге рог зоп ргое$$1оппаПзте её 
зоп гваНзте та! | асс@6та за зс16гозе аи В] 4ез аппёез её [е Нреа Чап$ ип 
асадёт1те ротреих. 


Г/Ппаре геоисрёе 4е СогК дап$ 1е5 МозгарШе$ 4ез Фтгесеиг$ 
ди ТЬбаге Аг 


Га опре ди ТЬбаше Ат а ай Па соппа15запсе 4е СогК1 её 'Тсвекроу а 
УаНа еп т9оо, & Госсаз1оп 4е за гоигпёе еп Ситёе. Еп т9оо, Сог её 96а ип 
вспуат 1гё$ соппи, Па 616 гетагаив раг 'То]51, Тсвекроу Гарргёе её с’е$1 1ог$ 
де се гепсопётгез еп Сгипёе ди’ $е 1а153е сопуайсге Фёсите 4ез р1ёсез ропг Па 
сотрагше тозсоуйе а 1адиеПе 1 ргорозе ип пШеи, 4ез регзоппазез го{а]етепе 
попуеаих. 5ез рей! Боигоес!5, зе уа пи р!е4$ 4ез Баз-Юп4$ сотгаз{епЕ ауес 1ез 
регзоппазе$ В15отие$ (Тзаг одот, шез Сёат) ои1ез пиеПесгае]з Ч6зепсвапЕ6$ 
ргёзеп!ё$ лазди’а1ог$ раг К$ её Ме. 

П езё шёёгеззапе 4е сотрагег ГИтазе де 1ез деих Атецеиг$ ди ТЬбае 
опЕ доппё де бог дап$ 1еиг$ тёто!гез, рагиез а Чх апз ФищегуаПе. 

ПРапз Ма ие 4апз Гат! (1926), КЗ шнше 1е сБарйге сопзасгё а бой: 
«Общественно-политическая линия». П у тзсгй зеп: Оп еппет! ди реийе 
па! ай де СогК1 оп «главным начинателем и создателем» [т2, т. т, с. 324]. 

Опе ше!-1 еп ауапё дапз се сБарйге? 

Пшязее зиаг [а репо4е роННаиетегтЕ еЁ зос1аетепЕ шзёаЫе дие оп 1е$ 
аппёе$ 1902—1905, седи1 то Не 1ез айещез Чи рис, 1е авоигпе дез диезНоп$ 
еёНаиез ее роиззе а 4ез арр!аи915етепЕз {епдапсеих. От, 6 КЗ ста ап$ 
аргё$ [а гвуоНоп 4’Осюте, «Лишь только к искусству подходят с тенден- 
циозными, утилитарными и другими нехудожественными помыслами — 
оно вянет, как цветок в руке Зибеля» [12, т. т, С. 324].7 КЗ ехргипе Чопс 1г6ё$ 
пецетеп: зоп ауег$1оп ропг [ез зресаез ро!Чаиетеп: епгазв5. 

Готзаи’Й вуодие Гез Ре и5 Воигееоб, 1а ргепмёте р1ёсе ргорозёе раг 
опа 4ё$ Ращотшпе т9оо ротг Па още ргептеге ует$1оп [5, с. бт, 67, 248; 11, 


5 — Тоигибе а З6азюро! (то-т5 аугИ) её УаШа (т6-2т ау!) т9оо. Ге ТЬвАе ргёзетиа Га 
Моиене, ОпсЁ Уапйа, еЕ аз 1.е5 Атез зоагез ае Наирипапп еЕ ЕЯ4а СаЫег 4е Тзеп. 

6 — Гашёте аппёе дие Гез Ваз-Еопб, [ез асвеигз да ТЬба!ге оп атепёз & пиегрг@ег аи$$1 4ез 
г0]ез помуеаих ротг еих: [ез раузапз 4е а р1ёсе 4е Г. То]51от Га Рибзапсе 4ез 16пёфтез. 

7 — 7АБе! ар регзоппаве 4е Еаизё. 
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с. 8918 (ее зета гергёзепёве аи ргиметрз 1902), | пе рапе раз 4е Г6|абоганоп 
ди зресае ЧопЕ П а 6сгй роикапЕ Пе «режиссерский экземпляр», та1$ ди 
сощехе 4е за гёсерНоп: 1а сепзиге езё иг 1ез дети, [е фбате, етр]е ае Гат, 
де\1епЕ БгиздиетепЕ ипе агёпе роНЯаие. П пе тепНоппе раз $е$ езза1$ дапз 1е 
гб]е 4е МИ, зиг [е сопзей 4е СогК! её 4е ТсВеКВох, её шеё Гассепё зиг |е $иссё$ 
Ююц гетрог раг ип уга! свое рог }очет [е сВапге Теепеу: раг зоп паёиге| 
те; риши, сеё атаееиг а сБагт6 1е ри с, еп рагЯсиНег 1е5 датез ди топде... 
саг 1а ргепмёге еп Пеи а ЗатЕ-РёегзБойг» ой [а гёриаНоп зиШагеизе де бога, 
а]огз $05 &тойе зигуеШапсе роНаете, зизсйа Па сито$ 6 4ез ачзюсгайез, 4ез 
11115 тез её ди Сгап@ дис Сопзёапип. 

К$ пе ЦЙ ра$ ип тоё 4ез ЕзНлаи!, геЁаз6$ раг |е Товайте её 5’айаг4е иг 
1ез Ваз-Еопаб. П авуорре 18 1е р!огездие 4е [епг ехсигу1оп Чапз ип азПе де пий 
аЁп 4е за15 т зиг |е уе садге её [ез регзоппазез дие [ез асеиг$ ЧеугопЕ 1псагпет. 
П вуодие Гаие ЧЕНсш 6 4е се зресасе : (гопуег «новый тон и манера игры, 
новый быт, новый своеобразный романтизм, пафос, с одной стороны, гра- 
ничащий с театральностью, а с другой — с проповедью» [12, т. т, с. 328]. 
Ру5ёБив дапз [е ге 4е баНпе, К$ а тауаШ6 1а ташеге 4е апе 1ез топоогиез 
64а Че ташёге зпире, «с естественным внутренним подъемом» [т2, 
Т. Т, С. 329]. 

А Геп сгоне, 1 аигай г6и5$1 а Еате сота4ет |а дтатаЕагее 4е СотгК1 ауес 
зе; рипс!рез 4е феи, [е «переживание». От, 1ез В1501епз ди пбаёте ге]вуегопЕ 
ип 6у14еп{ апасбгоп1те. Еп т902, [е Зузёёте де К$ п’ех15{ай раз (1ез ргеп@тез 
тасез Фёсгиге ЧаепЕ 4е т9об её ]е 1егте аррагай еп т909). Ге }еи геззепИ 
п’6ай п1 60156 п1 рганди6 её 1ез сотёет$ ЕигепЕ }азбетепЕ сопг`опЕ6$, аргёз 
ТереКВоу аи’ ФаПай геззепйг (переживать), а бог! ди’ Пай «Фте> (докла- 
дывать). 

Готзди’еп 1924-1926, Чае 4е Гёспеаге 4е Ма ие аапз Гай, К$ айЙгте 
де Гоп реиё доцег се фбате зап рафоз, запз Н6атаШ готапНдие, её дие, 
$1 Гоп {тоцуе Па «потайной ключ к душе автора», тогда «эффектные слова 
босяцких афоризмов и витиеватых фраз проповеди наполнятся духовной 
сущностью самого поэта, и артист заволнуется вместе с ним» [т2, Т. Т, С. 329], 
сене аззегНоп зе {гопуе еп соптаЧ1сНоп ауес ез [ейтез всгез епте 1902—1905, 


8 — Сергешег }е1 Ви авгай. Аргёз ипе Песвиге 4е за р1ёсе & МО ди! и НЕ раз1еигз гетагаиез, 
Соп гебёсиуй зоп {еже ее {топуа 1гё$ атёНогеё. 
9 КЗ пе а раз аие се попуеаи топ 11 а 616 зои 6 раг МО. 
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аи шотепё ой 1 НауаШе зиг 1е; ргепмёгез р1ёсез 4е бог. К$ «оиБЦе» 1ез 
аси 6$ ёргопубез зиг е тотепЕ ропг ‘топуег 1е Боп «оп» её хотше Гаие 
Бап4гсар: ГепраретепЕ 4е Гаиетг. 

К$ сопзасге ипе зпире дет1-разе аих Епаик аи зо[ейЙ а Ла п Чи сБарите 
иг [е 56и1о 4е ]а гае РоуагзКаа. Га епсоге, 1 зе оса[зе зиг РанпозрЫёге ди! 
епопге [е зресвае еп осфоге 1905 (е риБс, зитуо[6 раг]ез{епз1оп$ роПНаиез, 
ргеп4 ип этопре ае Нхигап$ роиг ип уга1 езсадгоп 4е Сеш-Мо!п$) [т2, т. т, 
с. 3631. П вуодие 1ез 6погтез сопригез ппрозбез раг [а сепзиге, та1$ пе Ч пеп 
4е за сопсерНоп 4е Ла п5е еп зсёпе а ГасЁе П, ди’ а Ча геташег еп га15оп 4ез 
тёзегуез де СогК1 да всп [е 25 зерйетьге а за Еетте Е. РесНКоуа: «Поставлено 
отвратительно. Играют пакостно. Пьеса вся искажена и, вероятно, со скан- 
далом провалится» [4, т. 28, с. 389; 15, С. 518]. Га пузе еп зсёпе ргоуодиа Ыеп 
ип зсапдае, па1$ 1 пе Ва раз Ч’огаге атИзНаие. Гащеит, сотте [е5 агИзез ди 
Тьваее, оибПётепе се зресёае Ба]ауё раг ГастлаШё роНЯдие её ди! пе доппа 
раз Пеи а ФаБопдапе$ апаузез 46аШ6ез [т3, с. 157-т6т|=. 

ПРапз Ма ие аапз Гат, КЗ 915з04е ГВотше Сог К 4е 1а Нраге роПНдие 
её шИйаше. Еп 1924-1926, П а очбИ6 Гауегоп дае ПИ опё ргосигве Ге 
ЕбНуапБ, ри! Гез Епрат5 ди зоей е| пе Ч то! 4ез айадиез 4е Сот еп т9т3 
сопёте [е5 п15ез еп 5сёпе 4е ПозотеузК1. К$ пе рагде еп шёшоте дие Гёте 
з6Чи1запе, сВаеигеих, аи соеиг риг 4опЕ П а ай соппа1ззапсе а Уа[а. «Горь- 
ковское обаяние было сильно. В нем была своя красота и пластика, сво- 
бода и непринужденность. В моей зрительной памяти запечатлевалась 
его красивая поза, когда он, стоя на молу Ялты, провожал меня и ожидал 
отхода парохода <...> Он задумчиво смотрел вдаль, и казалось, еще немно- 
го — и вот отделится от мола и полетит куда-то далеко, за своей мечтой» 
[12, т. т, с. 333]. 

Ролг за рам МО, дапз за МортарШе рагие еп т936, Ч1х ап$ аргёз сеПе 4е 
К$: Ехгай$ аи раззе (1х ргосШово) [8, т. 4]? агасше РЫзоте ди ТЬвате Аг 
аиоиг 4е5 ёспуана$ ди! опЕ {ай за све: ТсБеКБоу, То]601 её бог, ргёзепе 


то  Гез сопригез ппрозвез ЕагепЕ гезресЁвез & [а ргепиете, рш!$ рготез$уететЕ га Без аи В] 
4ез гергёзеаНопз. 

т Рог апаузег Гоецуге, Майаппа гоеуа $’аррше зиг |е саШег 4е пиузе еп зсёпе дез Ета 
ди 5о[ей её з’авагае реи зиг 1е зресабе [11-тёте. 

12 Га ргепиеге в оп рагиЕ све? «Асадепиа» еп 1936. Гопугазе рагиё еп апё]а1$ $00$ [е ше 
Му т Те Визяап Треаге, Возоп, Те Вгомт ап со, 1936. Опе зесопде 6 оп согиебе 
ЗОТИЕ еп 1938: с’езЕ сеНе уегзоп аи! езЕ герте апз [а г66Ч оп 4е 2003. 
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сотте [е тагдиеиг 4и соигапе «вотко\еп» (горьковское). Гаг( {епдапеих, 
ге)еёё зоиз Гапеп гёо1те, а 66 ргоши раг 1е$ сепугез де СогКТ ди! опЕ тепди 
6у1деще 1а югише зе]оп 1адиеПе «Искусство не может быть аполитично, 
даже по своей природе» [8, т. 4, с. 405]. 

М двс [1 аи$$1 РанпозрВётге зигсВаийе6е 91 етоите 1а ргепуёге 4ез 
Рек Воигреоб а РеетзБоиге, ш$15е 5иг оп гб]е роиг Ёате ащопзег [а р1ёсе 
дап$ ип сегфе шийё, роиг сопуашсге 1ез 6еаФапё5 шаП6$ аи рошаШег 4е пе 
раз сгбег 4е ргоуосаНоп [8, т. 4, с. 381-382]. П вуодие 6саетепе [е зиссё$ ди 
сВапге ата{еиг Вагапоу ди! азста [ез 6]6рапёез рагЕатобе$ раг 5оп ргит\1 те 
ФепёапЕ 4е Па павте. 

Папз зоп роптай 4е бог, аи сегёте 4е ГайепНоп еп 1902, МО зои12те 
е сагасёёге епНег ди регзоппазе («если вы “свой”, сейчас же полюбит вас») её 
1а отапде сопйапсе еп Пи 4и дтатафитре а6Бивап:: «на репетициях был прост, 
искренен, доверчив, но, где надо, и безобидно настойчив». СоПа, аззиге МО, 
пе доще }ата!$, п1 дапз 5е$ асёез, п1 зе; раго[ез [8, т. 4, с. 384, 40Т|. 

Ге со-Фтесеит ди ТЬбате 4’Аге те зиг Г6погте зиссё$ 4ез Ваз-Ропё 
епсоге а ГаЯсВе |отзач” вст зоп Пуге [8, т. 3, С. 4ТТ; Т, С. 201-204 [3 её сопсЕ 
де Гаппёбе 1902-1903 Ни р]асёе «под знаком Горького» [8, т. 4, с. 386], се 41 
её ипе 4гб]е ае ташеге 4е гёёсите ГЫ15фоте, еп оибНапЕ Гез Тгор5 Зоеигу её еп 
аззигапе дие [е риб[с ргёЁёга 1а р1ёсе 4е бог! а Га Сетбщеч. 

№ пе 4 пеп 4е за гарёге ауес бой 4игапе Г6ёё т9од, 5’аНагае [и 
аи$$1 зиг 1ез бубпетеп роНЯдиез Фостобте-ёсетЬге т905 41 еигепё 4е 
ГАсВеизез шсоепсез иг ]а ргепёге 4ез Ейаиь 4и з01ей. П абсги 1е Нпа| 4е 
ГасЕе ТУ ппастшё раг бог: 1е ргоеззеиг Рго#а5оу азйе зоп тоисвой асе а ип 
этопре 4е геп$ еп соёте д РассизепЕ Ф’ауо ргораэв 1е сБо[6га. 3е$ автеззеиг 
е сегпепе, |е оп {отрет. [| $’6уапоий. А1Тогс, [а етте 4е Ргоаззоу, агтёе ’ип 
твуо\ег, зотё зиг [е реггоп её Яге зиг 1е5 аззаШап дие ]е хагФеп 4е |а та1зоп 
Еарре а соир 4е р|апсВе. Га зсёпе её {газ1сопаие. МО тепНоппе [ез тез д 
Газете а [а обпёгае её аззиге дие бой пе $’еп зоиа раз, се ди! соптедИ 1е 


13 ЕП 1934, Цу ауай еи 800 гергёзешаНопз 4ез Ва5-Ропаб. Га ое рАб6пошёпа[е 4е бог 
езЕ уепие 4’ип сопр, ауес се зресае, шёше $1, апрагауапе, 1 Б6пёНсай 46]а 4’ипе этапде 
рорщагие: Воипте та дие 1ез пиеПесеае!$ газзез 6Еа1епЕ гоиз 4е [1 её дие сВасипе 4е зе5 
попуе[ез сепугез {а1зай вубпетети. 

14 — № зе уаше аи531 Чи зиссёз 4е за пизе еп зсёпе 4е Ле; Сёвах, ддий аЁ еп гбаШЕ6 ип сшзапЕ 
ёспес. Тгор собеизе её @1НсИе & }оцег (ее парНацай 200 Ягигап!), Ла уепаЙ аи Бои 4е деих 
апз & ип Шёафе 4е Кеу. 
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тёсй дие К$ {ай де сейе зсёпе а 5оп апие Раси1се Уега Ко агеузКайа (за ]е те 
ди 3 поуешЬге 1905 рагиё рочг 1а ргепмеге ю1$ еп 1995, е!е тапаиай Чапз [а 
ргепмёте 64 оп 4ез 1е гез еп т9бо). 

«Какой ужас играть и репетировать в такое время эту галиматью и 
бездарность: “Дети солнца”. Но еще ужаснее видеть то, что было на пер- 
вом представлении. Надо сказать, что я с Горьким разругался и видеть его 
больше не могу. Это образец самонадеянности и безвкусия. Он изломал всю 
постановку, задуманную нами, и теперь пьеса идет так, как режиссируют в 
Царевококшайске. Это ужас! ... по банальности. Увы, именно оно-то и имеет 
успех у публики. Дошли до 4-ого акта. На репетиции мы катались по полу 
от хохота, когда врывались на сцену черносотенцы и дворник колотил толпу 
по головам картонной доской. Конечно, поехали без меня просить Горького 
убрать эту петрушечью деталь — они рассердились и не допустили» [12, т.7, 
с. бто]. 

М аззиге аи$$1 да’ а $116 зе [е зресаСе, а1огз ди’еп гбаШё Па зим 
[е саШег 4е пе еп зсёпе сотрозё раг К$ (ди? а, П езЕ уга1, Ча то ег аи В 
дез гёрёННоп$). 

Оп побега дие дапз Ге оп атёпсате 4е зез шётонез (Му Ме т Тйе 
Визяап Треаите, т936), МО вуодие 1е Абраг еп 6пуетаНоп 4е бог ассотразтё 
4е Мана Апагееуа зе аргёз Г6сес 4е 1а тбуоаНоп 4е т9о5 её шие а ог: 
«Связь между ним и театром была прервана. Горький написал после этого не- 
сколько пьес; но ни мы их не ставили, ни он не предлагал нам» [8, т. 4, с. 499]. 

Еп 1913, ипе попуеПе Фуегоепсе 4е оп4 оррозега Гёспуаш ехИ6 её 1е 
Трваше: еПе сопсегпе ]ез адараНоп$ ае озо1еузК1. МР езё [е зеи[ а еп рапег 
Чапз зе; тёто!е$, саг | ез е гезропзаЫе Чи спо1х 4ез Кагатазоу е! 4ез Детопз, 
атя дие Гашеиг дез адараНопз ее со-теКетг еп зсёпе (ауес Т.ои]} К!) 4ез 4еих 
зресасез 4оппёз еп осфобге тото её т9т3. Рапз Ехгай5 аи раззе, МО гергепа 
1ез агоитеп5 ди’ ауай 4оппё$ а зоп МозтарВе еп тот8 [то, с. 78-79]. Зеше 
1а Шебгариге панопа[е Юигий ип уга! етгашт 4е сгваНоп рог Расбеиг гиззе: ог 
Розфо1еу$ 1 ойтге ип таёпаи 1тёз све дапз 1е дЧотате 4е Па рзусво]о1е её ди 
]еи саг 1 её «бесконечно театрален, <...> пластичен и выразителен» [8, т. 4, 
С. 402]. Аш$1 МО лазИНе-1-П аи’аргё$ бот её оп шПиапЯзте, 1 ай сВо1$1 еп 
т9то Ге; Кататазоу тап$Югтё$ еп ип «спектакль-мистерия» [8, т. 4, с. 403] еЁ 
{7015 ап$ раз (ага, Па зайте Еёгосе сопёте 1ез гбуолНоппа!е$ дие $01 Гез етот 
(ГадараНоп Её доиёе $015 1е ге Мо[аг Заутовите). 
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МО теЕгше |а рагепёзе дозо1еу$Кеппе её асВёуе зоп сБарИте еп 
вуодиапе [ез тепсотгез ауес бог 4ез аппбез теще тпа!$ зап доппег де ава 
иг [е; ста р1есез оц адараНопз 4е ’6спуат ди! оп 66 топёбез еп Гезрасе ае 
$х аппёе$ (1933-1938) еЕ 4опЕ П а аззитё а деих герт!$е$ |а ЧтесНоп ат$Наие. 
еше за соггезропдапсе, её а ргеззе 4ез аппбез теще, хаг4епе |а {гасе 4е оп 
{тауай. 

ОпеПез сопси$1оп$ Нгег 4е сез деих гёсй5$ МостарЫаиез, 1е ргепег 6сги 
раг КЗ 63 апз, а [а уеШе 4и «Сгапд {оигпап®», [е зесоп4 раг МР а 78 ап$ дигапЕ 
1а сатразпе сопёте |е созтороНИзте. 

Пз $’ассогдепе зиг {1015 ротЁ: 

*Сойу п’езё раз ип ащеиг соште Тсвеквоу её $ез сотёетрогайзв: 
Ма1Ч1опоу, ТеЬКоу, ТоисНКеуйсв, Зоигеонесвоу, Апагееу. П а тапНез6 10г5 
4и ЧппапсВе зап ап дапз ипе со|оппе Фопупегз ауес ип этопре 4е ВосВеу $ 
арре[апЕ а гепуегзег [е {5аг, П а тауаШ6 дапз [а ргеззе Шёрае, | а асКеуё Ге5 
Епапь аи зо[ейЙ дап$ |а рзоп 4е Реёгора\]оузК еп 6упег 1905. Роиг Ки, |а 
Пебгавиге её [е {пб6аге зопё 4ез сВашез 161 1тез ропг $’аагеззег аи реир!е. 

*Папз $е$ ргепмёгез р1ёсез, бог тей еп ассизаноп ГллеШоепча, 1 ]а 
геп4 гезропзаЫе де Гауеиз]етет:, 4е ГагиёгаНоп 4и реир!е. ЕЁ дап$ Ге5 Еапв 
ди зо[ей, с’езЕ Расёлсе Мапа Апагееуа, за сотрагпе гбуоиНоппайе д, дапз 1е 
ге 4е Тлта, сопдатпе [146а|зте де Рговаззоу, а Гог1ете пиегргё!ё раг К5®. 
«Вы, опьяненные красивыми словами и мыслями, не видите это, а я видела, 
как вырвалась на улицу ненависть <...>. Однажды их злоба обратиться на 
вас...» [3]. СогК1 атёпе 4опс 1е ТЬбаге 4’Аг а ро|6пудиег ауес ТсБеКВоу её а 
зе (гопуег еп сопга@сНоп ауес зоп сгедо: сШнуег «а уе 4е Гезргй Виташ», 
сгойте & [а «солнечную силу красоты». 

*Епйл, 1 зетЫе дие п! К$ п! МО п’а1епё 66 угаппепЕ епоиз1а$т6$ раг 
Гёстииге 4е СогК еше т902 её 1905, ипе 6сгиге 4е Чгатаигое а6Бибапе 41 
аННзе ипе 1апоие 1тёз НЕбгате зиг |е ра{еаи. бог топе ауес 1ез шо, раг 
1а дезсирНоп [т5, с. 382]. Га сЧдие 4е Гёродие п’а раз тапаив де 1е гееует. 
А ргоро$ 4ез Рен Воигееот, 5. ТаопзК1 всп: «Горький — огромный бел- 


15 — Меаша Её пмегргёё ве раг Ога Кпррег; ЕЁепа, раг Майа Сиегтапота, [42а, раг Мана 
Апагеета, Рго{аззоу раг Уаз$Ш Касва[оу, Апюпта раг Еепа Мопга'юуа, Еипа раг Мта 
Гио\(беуа. 

16 — СеНе азриаНоп аи Веаи & Гасе П 4ез Еаик аи 501ей ез4 ехргитёе раг Еепа, 1а етште 4е 
Рго{аз$0у. 
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летристический талант — как драматург (по крайнем мере, судя по перво- 
му дебюту) стоит не особенно высоко, и «Мещане» гораздо более яркое и 
цельное впечатление производят в чтении, чем на сцене». Ли. АжБепуа!4 
сопйгте: «Сцены в доме Бессеменовых, как характерно и умно они ни на- 
писаны, для театрального воплощения не годятся. <...> Это скорее ряд афо- 
ризмов и сентенций, иногда остроумных и метких <...>». Мёше 1ез Ва5-Еоп@ 
раззепЕ аих уеих ае сейатз сИЯдиез роиг ипе р1ёсе агайаеПе. Роиг Коизе|, 
СотК! у е$Ё «больше демонстратор, стоящий позади экрана и объясняющий 
картины волшебного фонаря, чем художник» [6, т. Т, С. 282, 290, 333]. 


СогЕ1 демеп:Е ип ргоесеиг 

Аргё$ т9т7, МО даГ а Ф’аБота рг1$ рагЯ рог [е хопуегпетепЕ ргоу1зо1те, 
зощепи Кегеп$К1 её 66 ргеззепН роиг ЧИ1вег 1ез ех-Фбаез пирёйаих 4е 
Мозсоип, зе гарргосве 4е Гоипаесваг$К1 её ус! {гё$ уЦе еп бот ип ргоесеиг 
ди ТЬбаке 4’Аге. 

П зассоттоде 465огта!5 4е а «согЧаае» [8, т. т, с. 432—433]7, Чоп 
К$ доппай сейе д6ЙйшНоп еп т908: «реализм стал временами мешать, а ху- 
дожественная сторона — страдать», избира)а «ходячим теориям» 1 «пропо- 
ведям» [9, с. 414]. МО $’а@геззе а Гёспуат ]огзаие Па $НиаНоп таёне[е 4е [а 
сотрарше е{ 4е зез за 410$ деет а1агташе [8, т. 2, с. 631-632]. К$ [41 аи$$1 
зоШсйе Рицегуепйоп 4е бог! рог Ёате Шбгег [а зоеиг Фип аш! айзюосгабе, 
тёдасН1се 4ез сепугез 4е То]$юТ, еп дат т920 [Т5, С. 118]. 

Пап$ [е5 аппёез т92о, 1огздие 1ез ргепмег$ гёсиз оНсе$ зе сопзиепЕ 
иг [а агатаеаге ди Тьбате ФА её да’ип опугазе езЁ сопзасгё аих Ваз-ЕРопа 
4е бой [2], {ап 1$ дае 1ез р1есез де Тсвеквоу зопЁ сопзрибез раг [а саисВе 
твуо[аНоппате, МР соттепсе а Ююгрег Та |6репае 4е зе; Непз р\П6216$ ауес 
СогЯ. П 11$15е иг оп гб]е ропг зогйг [е 'Тбаге ’АтЕ ди пабитаЙзте её {гопуег 
ип попуеаи Гоп. «Подтвердят и Вишневский с Качаловым, каких усилий сто- 
ило мне вести Конст. Серг. на «горьковский» или «босяцкий» романтизм, 
как я тогда окрестил» [8, т. 2, с. 650]. 


17  Гейге 4е МО & К$ ди 28 аШее 1902. 
18 — Гейге 4 28 зерйетЬге т92т. 
19  Гопугаве езё ргёасё раг МО ди! агеззега аиз31 ип Бап 4е Па дгатавигае 4и ТЬбае Ам 


20 Геше де МР & М. Ево$, 66 1922. 
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Неигеих 4е ропуо! Ягег а сопуегаге а 111, а ип тотепё ой К$ БгШе а 
Г@тапрег (а Россаз1оп 4е Па гоигпёе пиегпаНопа!е ди ТЬбаге Ф’АгЕ ди’ пре 
епёте 1922 её 1924), МР аззиге дае запз 111, КЗ аигай: 616 шсараЫе 4е сотргепаге 
1е попуеаи Е 6ате ргорозё раг бог [8, т. 2, с. 659]. 

Гез г@аНоп$ Фтесёез ауес бог тергеппепЕ еп т928, 1огз ди непиёте 
апт егзате аи ТЬёае ФАте, сё|6Бгё еп ртап4де ротре. Рш$, еп т932, 1отзаие [а 
сотрагше ргепа 1е пот 4е СогКЕ, с’е$Ё 50$ 5оп ратопаве дие 1а \е агазНаие 
$’ограшзе. С’езЁ аи$$1 501$ $оп ацёогИЕ, её зап$ доше зиг зоп ш5НраНоп, 4и’её 
1апсё ип рго}её 4’Асадётие В6а!тайе Чоп е МКВАТ зега!: |е соеиг (сопсгёИз6 еп 
зеретбте т933, 1е рго]е! ауопега диедиез п1о1$ р|и$ аг4 роиг 4е$ га1з0п$ 91 
гезбегопе оБзсигез а К$ и-шёше [т2, т. 9, с. 548]. 

Рё$ 1е 4ёриЕ 4ез аппёез ‘теще, 1е ге Фищегсеззеиг её 4е ргофесфеиг 4е 
Сбой зе сопйгте. Роиг шаниепи ВошШеаКоу аи гвремо!е, рог еззауег 4е 
Гате ацопзег Ге Зшсае де Егдтап. Ой рог 4ез 9 си $ Фог@ге регзоппе]. 
Раг ехетр!е, МР 91 $’е5Ё епдейё дапз 1ез сазтоз ШаНепз$ еп 1933 еа Безот 
4е 4еу1ез роиг ропуо!: гепёгег & Мозсои, Четапдега её обНепага Гаррш 4е 
Согк 12. 

Греиге п’е5ё раз аих с! диез ой аих гёзегуе. «Ровно 30 лет прошло с 
постановки «Мещан» и «На дне». Тогда я испытывал к Вам чувство самого 
искреннего восхищения», — аззиге МГ [8, т. 3, с. 36т]2. А Ла гёсерНоп 4е [а 
р1есе Евог Вошсйеу, е 22 Ч6сетте 1932, П адтите сене р1ёсе «пленитель- 
ная». Еп аойЕ 1933, П‘гоцуе ознеаеу тат дие: «Именно вот как поколения 
должны ощущать человеко-звериную растерянность в самый приход Октя- 
бря» [8, т. 3, с. 393]. 

Га за1зоп 1933-1934 е5ё с@ёгёе оНаеЦетепЕ сотте «вогко\еппе», 
ауес ста аигез п15ез еп 5сёпе 4е Гёсмуашт Чапз а сарйае. О. Глоуз, [е 
ргё4ете 4и СЛаугеренкот, 4ёаге фае ]а дгатабитее 4е бог, дие!5 фае 
зотепЕ зе; 96$ зсёщаиез, сотгезроп4 ра{айетепЕ аих ех1оепсез ди бане 
зо\6Наие [6, т. 3, Ч. 2, с. 112]. В1еп раз, И шуйе 1ез {16агез а гергепаге 1е$ 
апсеппез пез еп зсёпе 4е Сог: дапз 1ез Ваз-Ропа, [е$ асёеит$ ао1ует 
6зогта!5 4ёпопсет |е регзоппаге ди этапа сопзо[а{еиг её сопсШаеиг ГаКа, её 
Чапз Ге5 Етап6 аи 50[ей, [е зауапЕ 16а зе Рго#аззоу Чо! ёте «Чётази» [т6, 


2т Тенге 4е К ди 8 аёсешЬге 1933 & 7. ЗоКо]оуа её У. АТехееу. 
22  СоГЯ арршега 1а Четапае 4е т5оо ЧоПагз. 
23  Тешге а СогК, 23 ое. 1932. 
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с. 149-т150]24. е МКВАТ е$Е расё $005 Ваще зигуеШапсе саг | 4ой 4оппег 4ез 
оБ]ес{ 4е ‹1аззе а за «уеШе тёоде»: |е гбаПзте рзусво|оз1ие [6, т. 3, ч.2, 
с. 133]. 

Га сепзиге 4и гвреготе ФиагапЕ сеМе за1зоп-1а25 обе |е ТЬвафте а зе 
Гоигпег уегз ип дгатаагее зйг: таетё 1ез аАНЯси 6$ 4ез асфеигз & сотрозет 1ез 
регзоппазез рогко\епз 5е]оп 1ез попуеаих сгИёге$ 196010214ие5?5; та]етё аиз$1 
1е {етрз Шийё 4ез герёННопз ппрозё раг а р1ашсаНоп ди1 гёой аиз$ Па ме 
сиитеПе. А Ла ргепмёте 4е Есог ВоИсйеу, Пе то Е6упег т934, 101$ [е; ое, 
ЗбаШпе еп {е, зопЕ [а [8, т. 3, с. 403]27. Мощег Сог г@еёуе Фип асе роНЧ ие. 

Еп таг$ 1934, а Россазоп ае |а 8оо* гергёзеиаНоп 4ез Ваз-Еоп@, МО 
6сгИ а бой дае Гоепуге, гауотйе ди рго6апат, её ип шоа@е 4е угаге р1ёсе 
рорщае. «МХАТ глубоко счастлив, что связь его с Вами с каждым днем 
растет и укрепляется, и с нетерпением ждет встречи с Вами в своих стенах» 
[8, т. 3, С. 4ТТ, 402-403]. 

Га 1есгаге 4е ]а ргеззе гбу@е [е сагсап 41 зе геззегге 4е раз еп р№а$ $иг 
[е МКВАТ НапзЮгтё, епёте 1933 е{ 1938 еп уйтше де Гагё фбаёга| зочёНдие. 
Пп’езЕ раз диезНоп 46зогта!$ 4е гергёзетиет [е5 регзоппаяез 4е Сог еп ег 
доппапЕ 4ез аШагез 4е тагсБап@$ озгоу$Неп$ оц Ф’имеПеские!$ сВеКпо\1епз, 
се дие 1е; сотёЧепз 4е |а ртепёте эбпёгаНоп зауа1епЕ #айпе. П аи шя{ег поп 
раз зиг Раррапепапсе а ип шШеи, ша1$ зиг 1ез сопга@сНоп$ епёте 1ез с1а5$ез 
зосайез е{ 4ёпопсег се и! аррагНепЕ а Гапеп топае. 

С’езЕ зещетет! ауес Гез Еппетв еп 1935 дие |е МКВАТ гбиззта р]ете- 
тепЕ за сопуег$юоп 146010214ие?э. Га пу15е еп зсёпе её ппрозёе аи Трбае фАтЕ 
раг ${аНпе д а уи [а р1ёсе 101$ №015 аи Мау. П ез{ аНЙс!е Чапз сез соп 9101$ 


24 У. КасБаоу —Гимегргёе 4е Ргоаззоу, еиё Беаисопр 4е тпа! & гергепаге зоп регзоппазе. 
25 [Ге Мепзопве 4’Айповаёпоу, 1ез р1ёсез де Егдтап её ВошваКоу, её тёте [а герг1зе 4е 
Г/Обеаи Ыеи зопЕ пиег@ И. 

26  Геош9оу, ша! & Га1зе дапз 1е ге де ВоиШсВеу, зега ЧоцЫЕ раг КасБакот. 

27  Теше де МР & К$ епбе [е тт её 22 Е6упет 1934. бог пе $’етргезза раз 4’аПег уо!: Та тп15е еп 
зсёпе ди Тобанте 4’Ате её ргёЁ6га сеПе ди Тьбае УаК№апзоу. 

28 — МО гертемай 1е ге]аНЕ всБес 4е Геот@оу Чапз 1е ге ришс!ра] 4е ВошсВеу. П зе уапай 
Ф’ауо топув 1е шоуеп 4’шгодийе 4ез 46а15 ди диоНеп запз дие сейа пе Ч6оигпе ГаНепНоп 
ди риб{с. 

29 Ге ргепиег раз дапз сеНе ЧтесНоп ауай 66 ассотрй еп 1927 ауес а пузе еп зсёпе 4е Туат 
Бла 14-69 ае У. 1уапоу. 

30 — УаШпе ГауапЕ Беаисоцр арргёс!6е, 1ез гезропза ез роННаиез ргеззепЕ |а ЧтесНоп агЯ$Наие 
4е шошег 1а рЁесе. $+аНе ппрозега аи МКВАТ аи3$1 Глоироу Гагоуада 4е Тгепеу ди’ аигай уие 
28 Ю1... 
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Фарргёаег а за ллзфе уайеиг [е гбе] ппрасе 4е [а р1ёсе а Гёпеиг ди ТЬбаете её 
иг |е рибНс?". МР диаННа 1е зресае де теШетг 4е 1а за1зоп [8, т. 3, с. 450] 
её П зетЫе, зе|оп Ога Ктррег, дие 1ез ищегргёез а1епЕ еззаув де Та ег соше 
1ез сНсВё$ 4е епт феи (1е зепйтетиаЙзте, Па [етщетт, [а Еаи5зе зпарйсИв) её ди’ 
еп а! гёзи 6 ип зресае паре, р]ет 4е Нга1сВетг [8, т. 3, с. 660]. Га сйЯдие 
1опа «органическое свойство нового советского актера, чье профессиональ- 
ное мастерство обогатилось передовыми идеями социалистической эпохи» 
[6, т. 3, Ч. 2, с. 205]. Касваоу (Вагате) ои Кшррег (РоЙпа) аига1епе епгастё 
1еиг регзоппасе ап ип {еггеаи гатШег ауапё 4е 5’еп авасВет: 1а сийаие 
арргёсе |епг «Ави 1спекБо\еп» 41 «закономерно и последовательно при- 
вело к горьковскому концу: внутреннему доказательству гнилости и пусто- 
порожности в этой женской вариации либеральствовавшей интеллиген- 
ции» [6, Т. 3, Ч. 2, С. 215]. 

Ге ТЬване гесиё ип заН$Ееси запз гёзетуе: 

<“Враги” во МХАТе — политический спектакль в лучшем, полнейшем 
значении этого слова, и именно потому он подлинно горьковский спектакль, 
что театр Горького всегда был, есть и будет политическим театром. Для 
МХАТа спектакль “Враги” явился поворотным спектаклем, определившим 
значительный шаг вперед этого великолепного театра по дороге социали- 
стического реализма» [6, т. 3, Ч. 2, с. 337]. 

Се ди’И тергосрай аих ЕбНуаив, МО Гарргёе 465огта!з. Моптет, А 
тауегз Ра—тоетеп{ 4ез регзоппазез, ип рагЯ ри! роПНаие {гё$ тагдиё езЁ 
сене 015 ипе даа 6 агИ$Наие её ипе тагаие Ф’оБеснуйе [8, т. 3, с. 478]. МО 
уой еп Со! Те рёге Ф’ап попуеаи гбаНзше зпир|е, уга1, зегу1 раг ипе |апгие 
шар одие, её рогёё раг 4ез 196ез ра ЕНаиез. ЕЁ П сопсаё «Такой материал 
сейчас наиболее отвечает моим сценическим задачам <...> формулой кото- 
рого является синтез трех восприятий: жизненного (не житейского), теа- 
трального и социального» [8, т. 3, С. 478]. 

Ге меих 4тецеиг ди МКВАТ {еще 4е зе тейте зиг ип р1е@ Ф6раШё 
агЯзНаие ауес Р6спуат деуепи ип ибоисваЫе. Реи!-@ те езрёге--1 за ргоесНоп 
иле Юю15 епсоге, [от$ 4е |а помуеПе уарие 4е гёргез$1оп ди Ави! т936. Ге ТЬбае 
ФАгЕ ]оце 2то$: П ргёзеще, аргёз зерЁ апз 4е гёрёННоп$ её Фимег@сНопз, [а 


зт Тез Еппеши$ Вгеги 06$ [е т5 п 1935 аи ТЬёаше МОЗРЗ, еЁ 1е то осторге аи Мау. Га 
р1ёсе Нзига аи гбрегюое 4е т0и$ 1ез {п6аез 4е 085$. 
32  Теше ди 4 Вупег 1936, & ргороз 4е Уазза ]е[езпота, зесопае уегз1оп. 
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р1ёсе Че Вошвакоу Га Сафще аез авуоБ/ Мойете. Ма15 бог пе запуега раз [е 
зресасе, сгёб 1е 6 Ебупег её тейгё аи Бопё де зерё гергёзещаНопз. Гёсиуат 
Ч 1зрагайга сеё 66-12, реи-ёте аззазштё раг 1ез Поттез 4е таш 4е ${аНпе [т4, 
р. 388—412]. 


ЖЖ 


Еасе а ип МО 91 $е ре аих парёган Е её абапдоппе еп ри!\6 её еп рибйс 
то зеп$ сИЧаие а Гбраг4 4е |а дтаташиле 4е бога, К$ Пи, $°’еп 4&оигпе 
тёзо[атете. Ма! 4$ дае бог де\лепе Гагизве с16 4е 1а роНидие сибагеПе 
еп 1933, сВагоё 4’Вотозбпё1ег ]ез агз раг ип $6уе итдие её 4е 1топуег 4ез 
поаез а пийег, К$ п’а 4е сеззе 4е |е сопуашсге ае Гипрогапсе ди МКВАТ 
роиг тапиепи 1а уе фёбанае а ип птеаи ФехсеПепсе. КЗ уой еп бог ип 
агняе 4е га вепеганоп оли гезене |а ргодасНуйе6, |а гепба Ив еп агё, еЁ ди] е$Ё 
сараЫе Ч’арргёчег [е {гауаП еп ргоюпдеит, 1е з6пеих 4и {тауаЙ соПесйЁ. 

Сог1 деушЕ Рапре саг еп ди МКВАТ. Пе тооой т938, ауес 4ез Баиё 
её 4ез Баз, 1е; Неп$ дай Гопё и аи ТЬбате опё 66 сгацаих. Ма! еп $’еЙогсапе 
де ошиег [ез 4 6теп4$ дай опЕ тагаив се |опз её Вощеих сотразпоппаее, 1е5 
Ызюонепз ди Шбате зо\16Наие опё знарИ6 ип 1аЫеаи 4’ипе п1сБе сотрехиё 
Ча’ ацагай ашоига’Ви! еззауег 4е тесопзНиег ауес фоше Па доситетаНоп 
@15ротщЫе её еп гоше оБуеснуйе. 
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ВазшзКИ Р. Сог’Ай [СогКу]. Мозсо\м’, Моодала руагаНа РиЫ., 2005. 45т р. (п Ви5$.) 
ЕБоз М. “Ма Чпе”. Р'еза М. Сог'Ково у роапоуке МКЛАТ [ТВе Го\гег Пер $. богКу’з 
р!ау 5асе4 ш пе Мозсоуу Аг ТБеате]. Мозсо\,, СТ, РиЫ., т923. 114 р. (1 Виз.) 
Сог'КИ М. Рен зотка [ТБе сЬЙагеп ое зип]. АуаЙаЫе аё: мтеЪ.агсЫхе.оте/ 
уеЬ/20040115201908/В#р://м\углпахнияогу.пагод.ги/резу/4ен.Б ет (Ассеззе4 
аЁтз ОесетБег 2017) (ш Виз5.) 

Сог'КИ М. бобтате осйтепй: у 301. [Сотр!ее угогК$: ш зо уо[5.]|. Мозсо\’, КВидо?В. 
16. РиЫ., 1949-1956. (Ш Виз.) 

М. боги т А. СфеЁйоу: регерка, а 11 уузказууапиа [ботгКу апа СвеКБоу: Согге- 
зропдепсе, еззауз ап заетепЕ]. Мозсоуу, 12даее!'$4уо АКадетй паик 5558 РиЫ., 
1937. 286 р. (Ш Виз5.) 

Мозкоузки Кридозйезуеппу а! у гиззко тета‘ по! ЕИНКе: у 3 1. [Мозсом! АтЕ `ТВе- 
ане ш Виз$1ап пеаб1са| сИНс1т: 1 3 У015.]. Мозсо\’, АтН$Е. Ве71ззег. Теаёг РиЫ., 
2005—2010. 976 р. + 878 р. + 440 р. + 656 р. (ш Виз5.) 

Мешноу!сЪ-Рапсвепко У.Т. Му [4 т Ше Визяап Тйеайе. Возфоп, ГЛЕН е, Втоут & 
Со., 1936. 358 р. (т ЕпеН$В) 

Мешиоу1сЬ-РапсвепкКо У.1. Туогсйезкое паеае: у 41. [НегИазе: ш 4 уо[5.|. Мозсом,, 
МозКоузКИ КБидо2Везуеппу! {еайг РиЫ., 2003. 450 р. + 814 р. + 699 р. + 734 р. 

(Ш Ви$$.) 

Кад1звсвеуа О.А. Зал ау5КИ 1 Меттойсй-Рапсйепко. 151ютйа 1еатаГпуЕй отозйепй: 
узи. [Защ аузКу ап Мешиоуйсв-ПапсБепко]. Мозсо\, АгНзЕ. Ве715зег. Теа 
РиЫ., 1994. Воок т. 1897-1908. 46т р. (ш Виз5.) 

боБоеу Ти. У1.1. Меттосй-Рапсйепко [У1. 1. МепигоуйсЬ-РапсВепко]. РеетзБиге, 
КБидо78. 124-уо “Зуеохаг” РиЫ., тот8. т64 р. (ш Виз.) 

бо]оу'еуа Т.М. Регууе узтесН $ бог'Кйа [21154 епсоитег$ МИ СогКу]. КезйзетзШе 
еЁзетрйату К.5. Затау5коро: у 61. [Зфата$]аузКу’5 Чтесвог’$ затрез: п 6 уо{5.]. 
Мозсом,, 15Киз3Ёуо РиЫ., 1986, уо/. 4, р. то. (шт Виз5.) 

ЗашаузКИ К.5. Зобтаще зосттепй: у 9 Е [Сотар]е!е угогКз: ш 9 уо[5.]. Мозсом,, 
15Киз$уо РиЫ., 1988-1999. (ш Ви5.) 

Зноеуа М.М. Везйбзегз Ме 5капйа ЗатЯаузКово: т898-тот7 [Гтесвог’$ диез$ 

оЁ За аузКу: т898-т917]. Мозсоу’, МацКа РиЫ., т973. 373 р. (ш КВи$.) 

УаКкзеге А. Ге Музте сот, 1та4. Оиий Зезетапи. Раз, Ат М1све|, 1997. 452 р. 
(т Ргепсп) 

УпортадКала Т.М. Хи" 1 огсйезво К.5. ЗатаузКоро. Геюрё5' [14е апа \уогК оЁ 
ЗашаузКу. СБтошсе.]. Мозсо\’, МозКоузКИ КВидо2Везуеппу! {еайг РиЫ., 2003. 
1850 р. (ш Ви$$.) 
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УоКоу М.Р. ОБгазу СВекБоуа 1 Сог'Коро у {уогспезуе У.Т. КасваТоуа [Ппазез 
оЁ СБеКВоу ап4 СогКу 11 Ше мгогК оЁУ.1. КасБа]оу]. Уаз Гапомсй Касроу. фот 
виа, уозроттапи, рБет [Уа$Йу ГуапоуйсЬ КасВа]оу. А соПесНоп оЁеззауз, тетойг, 


апа ]еегз]. Мозсоу’, 15Ки$$ёуо Риы., 1954, рр. 138-157. (п Виз5.) 


УММЕКВ$ЕНЕЕ КО$$ТЕ: [Е$ ВА$-ГОМО5, 
в\ ОЧ СОКК! КЕ\УУ РАК ГАМПАТИМЕ ВЕУЧУ 


РАК ВЕМО!В 
ТЫ 15 ап ореп ассез$ агЧе — © 2018. Г. НеЙег 
Ч5еоще4 ипаег фе Сгеануе Оптегзйе ае Гаизаппе, 
Соштоп$ АНпБиНоп 4.0 $и155е 
иегпаНопа! (СС ВУ 4.0) Епуоуе [е 14 }ап\1ег 2018 


РиБИЕ [е 25 таг 2018 
РОГ: 10.22455/2500-4247-2018-3-1-196-211 


Вёзите: Гагие (гайе де ’15о1е 4е$ «Ваз-Еопаз», ип Вт дие ]еап Вепо! оигпе еп 1936 
еп зе БазапЕ иг [а фатецзе р1ёсе 4е Махнпе бог адарЕ6е ротг Г6сгап Ч’аБога раг 
Еусиёт ХапмаНпе е! ]Ласдиез Сотрапеей е{ епзийе раг Вепой: её зоп зсёпатз{е СВайез 
браак. Р’аБота, ип сегаш потфге 4’пехасйадез её согио6 сопсегпапе побаттеп Йа 
т6серНоп ди На, раз ргоЫётайдие ди’ п’у рагай & саизе 4е зоп сагасёёге паНопа! 
<Бгои6» е{ 4е зоп НЧ раг гаррог а Говиуге 4е бой. ЕпзиНе, поиз абог4оп$ 
1а сошрехйв де Па зкиаНоп сшагеПе еп 1936 её |е ге дапз а гбаНзаноп ди Ни 4е ]а 
$0с16Е6 де ргодисйоп АФатоз Копа раг 1е5 Виззе$ её доп ]е регзоппе! 5е сотрозе еп 
та]оги6 4ез Киззез 6пуот6з. С’её ауес [е {гауай ае 1е15 {есбтисетз, Гоеиуге Фип этапа 
ёспуаш газзе её е сёпато Фопрше гё41о6 раг Чеих ащеиг$ 6п1тёз дие 1е т ргеп4 
а ‘юигпаге 4е сеНе «итщуетзеПе гиз$ 6» ди] ропуай аиап{ ппргез1оппег да’асасег. 
Папз [а сопсиз1оп, 4е поиуеез дие$Нопз 5001 Юг 6ез диап аих гб]ез гезресН де 
ЧН ге ащеиг$ Чапз [а т6дасНоп ди зсёпа!1о. 

Моб <165: ]еап Вепо, Еухиет ХапмаНпе, Махипе бог, <«Гез Ва5-Еоп@$», сшёта Нгапса!5, 
са аге 4е ’6пуотаноп газзе, гапз{еге$ сивиге, вспиге зсбпа5Наие, адарёаНоп 
Ншчдие, зсёпай$е сотте ащеиг. 

шЮгтаНоп$ иг Ращеиг: Геоп14 НеПег, ргоеззеиг Вопогате, Ощмег$!6 де Гаизаппе, 
СН-тот5 Гаизаппе, $15$е. 

Е-тай: [ео @п\юще.Е 


196 


ОМГУЕВ$АЕ ВЧ$$1АММЕЗ$$, 
52 ОК СОККУ’$ ТНЕ ГОМИЕКВ РЕРТН$5 
|МТЕКРКЕТЕО ВУ ХАМУАТИМ 
.. . |МТЕКРКЕТЕО ВУ ВКЕМО! К 
ТЬ1$ 15 ап ореп ассез$ агае 


зе Ьше ипаег Фе СгеаНуе © 2018. 1. Неег 
Соштоп$ АНгфиноп 4.0 


. Таизаппе Отуегзйу, 
ПиегпаНопа! (СС ВУ 4.0) 


Зийзейапа. 
Кесетей: ]аппагу т4, 2018 
Да офриБПсаноп: Магс 25, 2018 


АБ$гасЕ: ТЬ$ рарег 913си3$е$ а 1936 ЕгепсВ Я Тйе Гожег ерй Базе4 оп фе тои$ 
Махни СогКу’5 р|ау апа @тесеа Бу ]еап Вепой.. ТБе зспрё уаз ау упеп Бу 
Еусепу Хатуайп ап4 ]асциез Сотрапее? ап4 еп геи еп Бу СВапез брааК ап4 
Вепо!. Те Яг$ё рагё ое рарег 15 ефсайеа го пе ргоШетайс гесерНоп оЁ 15 
Вл БаЕ газ дие +0 15 Баггед Визап-ЕгепсН оиЙоок ап 10 1$ зеештя шЯЧеШу о 
СогКу’з уогк. Еигвет, Не е5зау $вед$ Нэ|Е оп фе ш1сасу ое 1936 сиситйапсез 
зиггоипа тя е Ярп ргодисНог. [4 а[50 415сиз$ез пе гое Ва Фе АФайто$ ргодисНоп 
зосебу уувозе тесфтса] сге\" уаз сотрозе4 тозНу ое Визз1ап 6пйетё зрес!а 5 
р!ауед т Фе таКз оЁ Ве Е. ЗасВ а сгеу’, {озефег ур Фе ЕсЕ ФаЕ Те ог11па] 
р|ау апа 1$ зсгееп адарйаНоп уеге ут еп Бу {о 6пуртё утйетз, епдомтед пе Яна 
У “ищуегза! Виз1аппезз” оРа зог(. ТБе 1а5ё рагё оЁ Те рарег аНетрЕ +0 с1агу Ве 
сотрйса!е4 155ие ое зсепапо Бу сотрагия 1$ зеуега] зсг!рё уег$1оп$ УВ Пе па] 
ует$1оп. ТВе рарег га1зез пем’ диезНопз сопсегитя гезреснуе гоез р]ауед Бу аЁегетЕ 
аи ог оЁ фе адарваноп ш Фе ргодисНоп оЁТйе Гошег ерй. 

Кеуу’ог45: ]еап Вепо!г, Еусеп! ХатуаНп, Махни Со!Ку, Тйе Гошег ерЁз, ЕгепсВ стета, 
Визап 6пиотё сиаге, сиага| {тапз{ет, зсгеепр]ау ут», зсгееп адараНоп, зсепайо 
аифог$Ыр. 

шЮюгтаНоп або Ве аиог: Геоша Не[ег, попогагу ргоеззог, Гаизаппе Отштег$Иу, 
СН-тот5 Гаизаппе, ЗулеНап4. 

Е-тай: [ео @шюще.Е 
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В о УНИВЕРСАЛЬНАЯ РУССКОСТЬ, 

.3(2 с= С < 

пы ИЛИ ГОРЬКИЙ ГЛАЗАМИ ЗАМЯТИНА 
И РЕНУАРА 


© 2018 г. М.Л. Геллер 
Лозаннский университет, 
Швейцария. 
Дата поступления статьи: 14 января 2018 г. 
Дата публикации: 25 марта 20718 г. 
РОГ: 10.22455/2500-4247-2018-3-1-196-211 


Аннотация: Тема статьи «Универсальная русскость, или Горький глазами Замятина и 
Ренуара» — французский фильм «На дне», снятый Жаном Ренуаром в 1936 г. 
на основе пьесы Максима Горького по сценарию Евгения Замятина и Жака 
Компанейца, переработанному режиссером и Шарлем Спааком. Первая часть 
статьи посвящена сложностям рецепции фильма, связанным с зыбкостью его 
русско-французского «профиля» и с отходом от буквального переноса пьесы на 
экран. Затем обсуждается обстановка 1936 г. и роль в создании фильма компании 
«Альбатрос», большую часть персонала которой составляли русские эмигранты. 
Их вклад придает фильму, поставленному по пьесе русского автора и по сценарию 
двух эмигрантских писателей, особый характер «универсальной русскости», 
который то смущал, то восхищал его первых зрителей. В последней части статьи 
делается попытка хотя бы частично прояснить проблему создания сценария. После 
сравнения ряда его сценариев между собой и сих реализацией в фильме можно 
ставить вопрос о роли разных его авторов. 

Ключевые слова: Жан Ренуар, Евгений Замятин, Максим Горький, «На дне», 
французское кино, культура русской эмиграции, культурный трансфер, 
кинодраматургия, экранизация, сценарист как автор фильма. 

Информация об авторе: Леонид Михайлович Геллер — почетный профессор, 
Лозаннский университет, тот5 г. Лозанна, Швейцария. 
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Ге зе 4е се ехрозё ез1 е Ни 4е ]еап Вепош {оигиё еп т936, |а ргепиёге адар- 
{аНоп спётаюзтарЫдие 4ез Ва5-Роп4б, р1ёсе 4е Махнпе бог, Базе 5иг ип $с6- 
паг!о 6сгй раг Еуса6ти Хапайпе. 

Еп девог$ 4ез стёр ез еЕ В15оцеп$ ди стёта, се Ни езЕ ппропапе роиг 
1ез спегсВеиг$ ае разеиг$ дотатез: роиг сеих ди! вл етё Сог К её Хаплайпе, 
еп ещепди, та! аи$$1 сеих 91 $'пёётеззете аих 6сВапрез епёее [ез сиЕигез гиззе 
е{ Еапса1зе дапз [а ргепиёге тот6 ди ХХ* яёе, епЁп, рог сеих аи! зе репсепе 
иг [ез гаррог$ епёте [а Нибгаеиге её е Нл. Свадие Чдоташе а $е$ ргоргез ещеих 
её сопзёгий зез ргоргез регзресйуез 4е геспетсВе. Ге рошЁ 4е уце адорив 1с1 её 
сек ае |" пегиё Фа её 4ез ври4е$ тапмаНщепиез. 

М№'@апЕ раз зрёчаПзе 4е Со, }е пе за15 раз угайтепЕ $1 её соттепе [е$ 
зрёдаНез 4е зоп сецуге оп абогав |е Ни 4е Вепой. ]е $а1$ еп геуапсВе дие 4е- 
ри1$ еше апз, се Н|и е5Ё буодиё раг 1е$ «тапма тез», |е раз зопуеп еп раз- 
зап, та! риЗеиг$ {гауаих раз рошеа$ опЁ 96а 66 сопзасгё$ аих $с6па1о$ де 
ГапмаНпе, аопЕ се 4ез Ваб-Ропаф. Рог тпа геспегсВе }е ше $15 абопдаттепЕ 
зегу! дапз 1ез рибсаНопз ае МаваНа РгипоВ Ка, Впап О. Нагуеу, Майпа Гоп- 
Ытоуа, МабаНа ]еоуа [9; 13; 15; 22; 21|; }е |еиг 401$ (оше ша гесоппа1запсе, 
аз! ди’аих гертей6з А!ехапаге Са1оисВК те! её Ваз Тапеитох [7; 11|, зап$ да 
аисипе гесБетсВе Дапз [ез Чотатез вуодив$ п’аигай 66 розШе. 

АЯ, [е зц]е! дез Ваз-Ропб а 66 абога&, та! 1 аррагай диедие реи уой6 
раг ип этапа потЬге 4’аЁбгтаНоп$ сопга@сойе$, ргоуепапЕ зоиуепе 4ез Вёго$ 
тётез де поёге гесвегсе. [| геже Беаисоир а сгеизег. 


т Саш$В К А. Ра2й5Кй ар» Еузепйа Гапйанпа. Аппойтоуаппу! Кайо [Аппоае4 саЁа- 
1орие о фе Райяап агсЫ\ез оЁ Еузепй Хапайп], з (2012) (ш Виз$., иприбВеа). 
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Вёзитоп$ еп зпарЙйаие 1ез рой ди! гееппепЕ Чапз [ез {тауаих ЧопЕ 
]а1 соппа15запсе её ди] зетЫепЕ @те разз6$ Чапз [е зауой` асдий5. (а) Хапчанпе 
всп ипе адараНоп сшётаюртарЫаие 4е 1а р1ёсе еп гваПзапЕ ипе 196е ди’ 
аигай сопсие 4ерш!5 1опофетрз, реиё-ёте тёте ауапЕ зоп ёраг 4е 1а Визяе; 
(Б) сейме адараНоп гезресее 1а р1есе тои еп у орёгапЕ 4ез гапзЮгтаНоп$ пёсез- 
занез сотрЁе {епи 1ез ех1еепсез Ншмаиез; (с) '6спуат гопуе ип шеветг еп зсёпе 
91 $'1пёёгеззе аи зсбпаг1о; (@) этасе а се дегшет, [е п гва|Нз6 иг за Базе оБНепе 
ип этапа зиссё$ аибапе руб с дие сиЯдие, оп Ки айтое 1е ргепег рих [05 
Реис ди теШеиг Нл #гапса!$ де Гаплёе; (е) |а сёАдие де '6родие, ди епсепзе 
Вепо!т, пёНее |Чтронапсе ди зсбпанзе её 1 $'а2 ацоига'Ы\ 4е а га: аН1$1 
дие, раз эбпёга!етепе, де уа1опег |а тай5е зсвпаизНдие де Хаптайпе. 

Лазаи'а ип сенат ро, оп реиё @те 4’ассогА ауес сез аЕНгтаНопз. Ма! 
Ллзди’'а ип сецат рошЕ зеетепе. Ге БЕ де се ди! уа зшмте п'а еп 4е ро вп дие; 
]е {ещега! Ч’адощет диедиез ваз, 4'еп ргёсзег диедие$ аиётгез её 4’тиетгосег 
[а расе 4и зсёпано хапйайщеп Чапз [е ргосеззи$ 4е '6сгашзаноп ат дае $0п 
гаррог а Ла р1ёсе её аи Н|п гба|з6. ТоиЕ сеа зега ай {тор гар1Четеп!: [е уга] {га1- 
{етепЕ Чи 5и}её детапаетай |'езрасе 4'’апе уа\е топозэтарШе (ип {тауаЙ раз @а- 
Богё д ой штсаге потбте 4ЧпЮгтаНоп$ 91 п'опё раз ри & те шиёотёез 11, е5Ё 
еп ргбрагаНоп еп гиз$е). 

Соттепсоп$ раг [а Нп: оп а ри5 |'ВаБаае ае рапег ди ртап@ зиссёз 4ез 
Ваб-Еопаф. От, с'езё а |'6у14депсе «ип НН $01$-езЯтиё» [6], аи тотепЕ 4е за зогНе 
сотше р/из (ага. Епсоге ацуоига'В а, Ыеп ди"ип сегат герашт Ч’ тег се 1а155е 
оБзегует, П её де Тот |е тойл$ 64416 рагти [ез оепугез гесоппиез 4е Вепо!. Тапёб 
ассие | ауес МепуеШапсе, {апёбЕ геде(ё, 1 зега та]отё 'оМепНоп ди рих РеШис 
юпетепЕ сп див раг 1а зайе; сета 5'еп ргепагопе а зоп «тваЙзте 4е сотрго- 
115» [5, р. 178], сегвал$ аштез а ‘6 есИзте дапз [е сВойх 4е$ асеигз, па1$ загоие 
а |а зирроз6е {га 1зоп ае бога. 1е сийаие еЁ Ызюцеп Р1егге Гергобоп доппай 
раз ага себе югтше: «Оп аНепдай @огК1; оп пе Гу {топуай риёге. Ащочга'В и, 
оп аНепа Вепоп: оп |'у гопуе.» ЕЁ а'алошег: «Ге дтате зос1а] ае СогЯ, сотлте Ла 
Мапа 4е 7о1а, зе {топуё тапзроз6, аи-4е!а ди гваНзте пабита Не, апз ипе зопе 
де ашазе Абзштуое» [т2, р. 73|. 

Ге 2то$ де гергосВез роге серепдапе 51г |е оп зиррозё «аиззетепе гиззе». 
Оп пош5ай: «Оцапаих птегрге$ 4ез Ваб-Роп4, а ди! ега-#-оп сготе ди" зопепе 
ди Пуге де СопЯ? <...> 1е$ #аи$3ез Бафез ей ез реггадиез 4ез тоийК$ рацяепз 5е 
дёсоПепЕ тапНе$етепь» [4, р. 69-79]. ЕЁ еп тёте {етпрз оп Чезсепдай Уадних 
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бокооу ропг ауо! ]оиё Козеу “А Ла газзе” дапз [а ре сопуепНоп 4и зепге [т2, 
р. 72]. А №е 1ез соттетае$, |а <гиз$ 6» аррагай, ротг 1ез сгваеигз тётез ди 
ЯНл, сотлте ипе 4е$ отап4ез ахез рго6тайдиез 4е за гвайзаноп её  зетЫегай дие 
1еиг; пиепНопз а1епЕ 66 па| сотпр!1$ез раг себана$ сиНаиез де '6родие. 

Ге решите, Абсогаееиг её сознаищет, ап ргосВе 4е Хапмайте, Сеогоез Ап- 
пепкКоу $е гарреПе, дапз зез с@@Бтез шёто!тез, дае сев1-с1, аргё$ ауо сво! [5 
Ваб-ЕКопф рочг еп пе ип зсёпано, $'аНасВе а гепаге а р1ёесе раз сотргёВеп- 
$Ые рог [е зресвафепг: «Гатопг ропг [а сгваНоп гоПЧеппе её ‘ап 6 ди е Вай 
а Сойа шсИётепЕ ИУапмайпе а гапзрозег ипе 4е $ез р1ёсез зиг '6сгап Нгапса!5. 
Аргёз шоий БёзЙаНоп$, 1 аггёа зоп сБойх зиг Ге5 Ва5-Еопёб. Га *асКе п’а раз 66 
ГасПе саг Гат апсе 4е$ «Баз-Юп@з> гиззез На 6тапоёге еп Егапсе аи |агое рибИс 
стётаюртарНаие. ХапаНпе а ёс1ав де апс1зет 1а р1ёсе, [а гапзрозег зиг е 501 
Еапса!$» [2, с. 276]. 

Сотше [е 4 |'15юпеп, Вепой аигай 4оппё зоп ассог ротг [а гваНзанНоп 
да Ни а соп@ оп да'оп п’'еззае раз 4е гате 4е 1а Визе ашепНдие. От, сицеи- 
зетепе, Хапта пе }оче дапз се гёсй ип гб]е гё$ зесопдате тёте раг гаррог( а оп 
со-ашеиг ауёгё ]Ласциез Сотрапее?: <П а ассерЁв ип $и}её ргороз6 раг КатепкКа, 
адарайоп аи готап [$] 4е бога, Гез Ваз-Еопф, ди, роиг раеигз га1зоп$, 
реиё зетЫег аих 20015 4 ог: 1446аПзте гвуо[аНоппае её [е сНтпаЕ зос1а] де 
т936, 1а уорие ди Вт $ауе её сеПе дез Вёго$ 46(1а$365 — сез Чегшет$ деуапЕ &ге 
пегрг6Е6$ раг 4ез уеде#ез ауапЕ Па ауеиг ди рис. ]Ласдиез Сатрапеет всиуй 
1е зсбпато ауес |е сопсойгз 4’ип Визе, Еизёпе ГХаптайпе, дд] ри зот 4’епуоуег 
$оп $сПрЕ а ['ащеиг: «ог вай тез сошепё де уоп` ЫепЕбЕ зоп сеиуге & ['6сгап. 
Нё&а$! | езЁ тогЕ ауапЕ ди'оп ай ри [1 топёгег |е Нл {египе...» Рапз ['ииет- 
уаПе, Кепо!: ауай Чоппё оп ассог4 рог [а гваНзаНоп а соп4 оп ди’оп п'езза1е 
раз 4е пе 4е 1а Визе аиепНаце. П гергЕ |'‘адарбаНоп ауес СВайез брааК еЁ 
$'етргезза 4е Бощеуегсег Па ргодасНоп ди] гёропдай гор Шеп аих погтез де [а 
{абисаНоп [т2, р. 71]. 

Вепой [и1-тёте ге\епе зиг сене диезНоп раз 4’апе 15, побаттепЕ дапз 
ипе пиегуеуу 6сгие Ыеп соппие аи! дае 4е т937; Пу ЧИ еп зибапсе ди’ п'а а- 
та! уоц[и гбаЙзег «ип Вл гие», та! ип дгате Битлаш: «е сго15 ди'еп [а15запе 
де сб#6 [е аре-а-Гое! гиаззе, [ез затоуагз, [ез Ба!а!а каз её 1ез 51рапез <...> роиг 
саБаге!5 топитагёго!5, }"а1 пшеих гезресив 1чаве рипсрае де бог» [17, р. 122]. 

$1 Гоп еп сгой аи теНеиг еп зсёпе, |'еп\е 4'6сгатзаноп 4ез Ва5-Еопф а 
зегтё еп 1 еп гёропзе аи 46 |апсё раг |'6сйуат 1-тёте: 1огз Ч'апе ргодесНоп 
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де Га Меге ае РоидоуКте, еп 1928, СогК! апгай )ирб Гез Ваз-Еопф нироззЫез а 
ВЙшег (рец-ёте, па15 Вепой` пе роцуай раз [е зауо!г, аргё$ ауоп 1етё [1-тёте 
ипе ехрёпепсе зсвпат$Наие ауес иг Ла гоще уетз 1ез Баз-юп4$ [8], ипе 6БаисВе 
гезёве Чапз зез агсШ\ез дапз [адиеПе Па ргё1$ое 4ез Вёгоз 4е [а рЁёсе вай ез$- 
Ч01536е). 

С'е$Е 4апз се тёше пуегу1е\/ дие Вепо!: райе ауес ептоиз1азте 4 зсёпа- 
по де Хапмайпе (зап вуодиег Сотрапее7) сотте «4'ап этапа роёте, НЬге 4е 
тоще сопуепНоп, ип роёте [упдие её а6стап®». Оп а сИё се раззасе еп опбНапЕ 
[а зиНе: «А раг@г 4е се зсбпано, СБаЦез ЗраакК, тпоп соПаБогатетг, её то1-тёте, 
гетауаШатез 4'’аггасВе р1ед» [17, р. 122]. АитетепЕ 41, [е роёте 4е Хапайпе 
ауай ипе отапае Югсе роёНдие, та1$ запз ипе теще пе ропуай зегуг 4е саге 
рог 1е {оигпаее. 

ПРап$ ип 6сгё раз 6]аБогё дие [ииегу1ем сиё, Вепойг ехрПаце, еп герге- 
папе сеаштез 4е $ез ехргез$1оп$, роитаио! | п’ауай раз сетсЬё а пуесег 4е Па 
<ги$$Н6» ап зоп ННл. Роиг сейе адараНоп, 4-1, 4еих зоаНопз ех1вайепё: ге- 
сопзЯаег ГабтозрБёге ог1тае оц 1гапзрозет. Гли-тёше, А-П, аигай ргёгё Па 
ргепете. Ма! рог ипе тесопзЯеаНоп НАЁе Ла ргодисНоп тапаиай 4е тоуепз, 
её <ез ехёпеигз еиззепЕ 66 {аих». Ог, <1а тошаге Фаиззе поЁе ей 11546 ае пите 
зёчеизетепЕ а ['ппргез$оп оёпёгае. С'езЕ роигаио! ип {е] гауаЙ аррацепай Меп 
р!аббЕ аи стёта 5о\6Ндие. <...> ОцапЕ а поц$, <...> поиз уоиНоп$ ауапё ой ге- 
ргодийе ['езриЕ 4е Гоеиуге д, аргёз 1оиё, пе герозай дие Меп рец $иг [а соч- 
1еиг [оса[е». Ге гваНзаеиг сВо15 Чопс ипе «ёго11ете зо[айоп... ди! сопз15 вай а 
пе раз [а з№иег 4е [а Фасоп ргёссе, а 1а 1а15зег 4апз ипе антозрНёге пеиге» [т6, 
р. 238-239]. 

Оп поега дие сейе г6Нехоп сопётеай [е 6то1ептаре 4'Аппепкох, еп се 
Чи! сопсегпе а 1а 015 [а «Напс!заНоп» 4ез свапеетепт$ аррогё6$ а [а р1ёсе е ег 
сапе: поп раз 1а сгайие 4е |ЧисотргёВепяюоп Чи рибНс (аи сопёгане, оп Га уп, се 
дегшег зе ргёрагай а уот ипе пе а '6сгап ргосВе де |'о11та]), тпа1$ 4е$ га1501$ 
прёгепее аи {тауаЙ Чи стбае. 

Опе аибе гетагаие епе рагепёзес: |е усеи Че Вепой: 4е уой:` 1е стёта 
зоУ16Наие гергепаге Те {гауаЙ иг Ге Ва5-Ропб пе зета ехаисё ди'еп 1952, з@17е ап 
аргёз [а зогЧе де зоп Н|и; дерш$, 4ез адараНопз зе зшуепЕ еп Визяе а ип гуфите 
]еп, па! гбриШег (МКНат, пузе еп зсёпе Непуе 4е ЗапаузК1 её МеттоуйсЬ- 
ПапеспепКо, У. Опоу, 1. КаеузК; т952: Апаге! Рго]оу; 1972: ип Нп {у 4е Сайта 
УосВеК её Г.еоти4 РесБете). Вёсеттепь, еп 2015, Уадний` Кой, дапз ип ЯН 
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роиг Та +6]6у1510п, а {епё6 поп зещШетепе 'апсгет а р1ёсе 4е бой дапз пойте 6родие 
тпа!5 аи$$1 де гарргосВег 5оп е$ЕНаие 4ез изазез 4и стёта асвие]. Га сотрага!5 оп 
епбге |е5 уегз1опз 6сгап1з6ез 4ез Ва5-Ропф сопзЯваегай ип раззоппапе цей еп $01. 
Рагадохаетеги, $1 [е ой ргепиег Пуге зиг Вепо!` езё 6сгй еп 1938 раг ип Шзюцеп 
зоУ6Наие, Сеогой Ауепати$ [3], зез Низ $01 гагетепЕ топёгё; еп 0В$$ её [е5 
Ваз-Роп4 пе[е зега }атпа15. За уегоп РУ п'а 66 ргёзепебе аи риБНс газе дие [ог$ 
4ез оигпбез тапйай теппез ае Татьоу еп 2004 [2т, с.78]. 

Еегтоп$ Па рагепёзе. Вепой: ргёс1зе за тёоде дапз Ма ие еЁ тез Дт, 
ип Бап 6сг# еп 1974, дие]дие$ аппбез ауапЁ за тот. 


Опе Рагне 4е Сатраепе её Тез Ваз-ЕРопф Шазгеп Шеп се дие }е репзе 
дез гаррогЁз епёте 1е зсёпано е1 |а ргзе 4е упе. Се гаррог$ зопё сагасёвг1:6$ раг 
ип тапдие де НавНЕё аррагепу. П у а ип топде епёте 1е р|ап е! 1е гёзиНМаЕ Нпа]. 
№ аптой1$, шоп шНавШеё п’езё дие зирегНсе[е, саг }е сго!$ &ге фощоиг$ гезЕ6 
Ве а Гезрг оёпёга] де |'сеиуге. Оп зсёпапо, роиг то}, са п'езё дие диап оц 
де Гоп сБапре аи иг её а шезиге дие Гоп ргозтеззе уегз ип Би аи, Ки, пе дой 
раз свапрет. <...> 

Ге стбае ргосате 5оп 4гой де шо ег |е зсёпано саг с'езё и, 1е с1- 
пбауе, и] аргёз ауой: 5а1з1 'езргй обпёга| 4е ['сепуге, сВегсБега соттеп! Ла {гапз- 
розег а '6сгап. ЕЁ 4е ргёс15ег дие за гесфетсВе пе роигга зе Файе еп зоШайе: «Се Биё, 
Гащеиг ]е роге еп |1 зопуепЕ а оп #15и <...> За соп\сНоп пиёпеиге п’аррагай 
Ча’ауес е {етре её, еп ёпёга|, раг а соПаБогаНоп ауес 1ез агЯзап$ ди ЯНт, асеигз, 
есбиепз, @6тепЁз пабаге!$ оц {тауаих ди Чбсогаеиг. <...> Ге теНеиг еп зсёпе 


п'е5Ё раз ип сгвайеиг, П её ипе заве-Еетпте [18, р. тт5]. 


<Ге теКетг еп зсёпе п'езЁ раз ип сгбатетг, П езЁ ипе зазе-Еетте»: Кепох 
зои[епе дие [е тоигпазе её ип ргосеззи$ таеийаие дай зе гай соПесйуетепе. 
Вепо!г, Боште а'6дшре: 101$ [е$ $6т01пасез сопйгтепЕ за ЧвагаНоп. 

С'езЕ ипе га1зоп Ч’опуйг пое ргоЫ6танаие зиг сеПе ди {гауа! аи с6- 
та, пбсеззатететЕ соПес8Е, её рог 1е саз дие поиз 6 1оп$, де поиз шёёгеззег а 
[6дшре ди! гауаШай ауес Вепой — её ауес Хапцайпе — ропг Ге; Ваз-Ропб: [ез 
Ызюнепз фа стёта айпепе вуодиет, её ра ю!5 авсийе раг [е тепи 1е5 вдшрез де 
{опгпаре; |ез зрёчаН$ез 4е [а НЕЕбгарите 1]отзди"5 райепЕ дез ННиз ]е юпё гаге- 
тете, ди тош$ а та соппа1апсе. 
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Аиз&, еп раЙапЕ ди зсёпано 4ез Ваз-Еопф, оцб[е-1-оп зу$таНаиетепе 
де тепйоппег дие дапз Беаисоир 4е доситеп{5 аЁёгапЕ аи Н]п, аН1$1 дие дапз 1е 
обпёпаие, се[1-с! её Чдоппё сотте вси сопониетепе раг Хаптайпе е# ]асдиез 
Сотрапеей, еп гиззе: Дакоу Котрапеес, ои Котрапефсеу. Хапйайпе [1-тёте 
раце 4е зоп зсёпан1о; ]е пе те зои\еп$ раз 4'ип епагой Чапз $е$ вст ой $е$ ш- 
тегемуз ой П аигай вуодиё зоп со-ащеиг. Ге гб]е 4е се дегтег, оп оепуге, $0п 
рагсоитз пе оп раз ри1$ еп сотре. Доттаве: 1 $'ав 4’ап регзоппазе раз ди п- 
{6геззапе. Ласаиез Сотрапее? (т9об-т956), рёге 4е 1а ства%е Мпа Сотрапеей её 
этапа зсвпаизе, соттепсе за сагиёге еп АПШетарте е{ еп т936, аппёе 4е [а сгба- 
боп 4ез Ваз-Еопаф, агиуе еп Егапсе ой Й Ятшта раг ауой' 80 Н|из а 5оп асНЁ оп 
сеганаз ропг 1ез теНеигз еп зсёпе аи$$1 ппрогапё де Г’Нег]ег ой Оиумет. Ауес 
Уасдиез ВесКег (|'азяапЕ 4е Кепой` иг Гез Ваз Еоп@), И яюпега еп 1952 [е сб- 
1еЪге Сабдие @'ог. Дапз [е$ аппбез т93о, | а 6раетепЕ соПаБогё ауес 4ез ствазе$ 
1155ез а! оигпагепЕ ]еиг Низ еп Еиторе, ауес Тоикапз$К1, Моруцу, Отер. От, се 
дегтег её Хапчайте ‘гауаШепе епзетЫе зиг |е рго}её ауогё @'Аппа Кагёпте. Оп 
уой сотЫеп зеггё вай ]е тШеи 4и стёта а сене 6родие. Оп 4о$$ег Сотрапее7 
её сопзегуё аих агсШуез де 1МЕС; 1 сошргепа рюазеигз Н${ез 4е зез {тауаих ас- 
сотриИ$, 4езйтёвез а &те шсиез Чапз зе; сигусШа упае её сотрозбез раг [11-тёте; 
1отзаа'Пу поЁе Гез Ваб-Ропф, И аррагай дапз а 1$1е сотте зе ащеит; 1 пе ргёс1зе 
раз, сотте Пе ай роиг 4’аитгез оепугез, ди’ ауай ип со-ащейг её пе тепйоппе 
раз Хапчайпе. Уойа ип тузете да" зегай разоппапЕ 4'6асает. 

Раз шошз шЁёгеззапЕ дие Сотрапее? езЁ [е регзоппазе 4'Еисёпе Гоимё 
(тотт-200т), ип 4е$ 101$ ртап4$ Чёсогаеиг$ Чи сшёта, 4опЕ 'асНуй6 з'64еп4 
ери! АБе Сапсе }азди’а СШ Еаз\оо4. Гоит6 тауаШай зиг Гез Ваз-Роп 
её | зетЫетай дае с'&ай [1 ди! ауай зизобгег а Кепот ВёзапЕ 4'аБапдоппег 
1е $ рзеидо-гиззе. П зе зои\епЕ: «]'а! ргорозё а Вепой ди'оп 6 те 100 
а! епоо21аиетепе гиззе. Вепой зоипай, га\1, еп ше гёропдапё дие поз 
уцез стс аепе е! дие с'6ай ли$етепЕ зоп пиепйоп @4е гёбсгите [е зсёпат1о еп 
соПаБогаНоп ауес СБайез браак, ауес сейе шёте 1а6е ае ‘итуегзаН Е сотте 
Бафь [5, р. 176]. 

Пауапасе. Гоит6 дие с'@ай 1 ди! ауай сопзеШ6 аи ргодисетг агЯзНаие 
ди т 4е ргепаге & Па пе еп зсёпе Вепой: ауес Ч 1 ауай ‘тауаШ6 зиг Мадате 
Вотату [5, р. 176]. 

Роигаио! рапег де сез соПаБогаееиг$ 4е Вепой: её де ХапаНпе? Тго!$ га1- 
$опз а с@а. О'аБота, поиз арргепопз & [ез соппайте се д! пои$ оНте ипе свапсе 4е 
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зауой: ди попуеаи зи [а уе ае Хапмайпе её зиг $е$ {гауаих: рог се]а, | аиага [е$ 
рег ауес аззе7, Че регзвуёгапсе ллздие Чапз 1еиг$ агсШуез. Га аеижёте га1зоп: 
еп арргосБапЕ ЧЁгепЕ$ сгвабеит$ ди! @аБогепЕ ипе оеиуге сотитипе, оп рей уот 
де раз ргёз 1еиг сопБийоп её се га1запь, {гопуег ипе попуе[е регзресйуе зиг 
Гоеиуте епНёге её зиг [е {тауаЙ рагясиПег 4ез тетьгез 4е '6дире. 

Веуепоп$ а Гоийё роиг ехрИсйег се ротЕ: зоп 46сог 4ап$ Гез Ваз-Еоп@ 
её исВе, Чуетз1в, 1тёз сопёгепЕ, п1 гиззе п] Ёгапса1$, её {гё$ асНЕ. Оп а АЕ зопуепЕ 
де [е Вт 4е Вепо!: еНасай [е сопЯ сетёга| 4е Па р1есе 4е богач, 1а гирЕаге еше 
[96а] е [а гва№в, 1а убит её [е ттепзопяе. А топ зеп$ роипапь, [е Н|и доппе а 
уой` се сопЁ раг 4ез тоуепз зиБ Е, 1е]5 побаттепЕ дие 'нуегасйоп епёге 1е$ 
регзоппазез её [е ёсог. Зе] ехетре: дапз 1ез зсёпез д зе Чбгощете Чапз Г’ар- 
рапетета гетарН ае Бис-а-Бгас ае КозЕеу, \еих геуепдетг, оп арегсой р]асёе & 
сё Че [а роке, зиг ип шецЫе, ипе зсшрёте {гё$ аппбез ЮПез 4'’ап тепезге| по 
ауес ип Бапд}о. Севе Ноите ай 6сво, сотте ипе зопе 4е сопгайе поте, а 
иле ваше рзеидо-апНаие дапз 'аррацетепЕ ди Вагоп; сБет КозУеу, еПе ассот- 
раете ф0(е$ [ез 6сВапоез етте [ез регзоппазе$, сотте роиг г@аНуУ1зег еп гаШапЕ 
ощез 1еигз диегеПез е еитз тепзопеез. 

Га поете га1зоп 4е рг@ег айепНоп а Г6дшре да Нл е$Е дие с@а поиз 
региле! а'61агойг [е за}её Чв}а епбатё 4е 1а «га$$ 6». Сошште |'а топёг6 ипе ри 1- 
саНоп гёсеще [2т, с. 79-80], АЙехапаге Ргокойеу, соппа!запсе р@етг$Боиг2015е 
де Хапчайпе, ауай 66 зоШсИ6 ропг [а тиз1дие дез Ва5-Еопёб. П а гебаз6 ей с'езЁ 
Теап УЙ6пег ди] гергепа 1е Натфеаи, доп а тиз1дие, $1 озбетщаютетепЕ ёригве 
де той газе дие са еп деу1епЕ зизресЕ, её Чете 4’апе апаузе ее аиз31. Г/п- 
с6гёЕ 4е а рибПсаНоп еп даезНоп езЁ 4'алошег ае ЧпЮгтаНоп зит [е$ ге|аНопз аи 
зеш ди шШеи аг$Наие газ$0-Нгапса15; атз1 [е Рай дие РгоКойеу ауай 66 абог4ё 
раг У!ад ит едегаит, ргодисеиг аатиигайЕ дез Ваз-Роп@з её соПаБогавеиг 
9'А!ехапаге КатепКа, |е ргодисвеиг агЯ$Наие ди Вт её Фтесгеиг 4е а з0с16{6 4е 
ргодисНоп АФайто$. Се пот 4'АФавго$ п'е5ё раз соггесетепЕ соттеп!ё дапз 1а 
рибЙсаНоп; [ез 6га4ез тапйайтщеппез оибШеп( и 6диеттени де ]е тепНоппет. От, 
1 $’ас п 4'апе $01616 де ргодисНоп #гапса1ве. ПП ех15е 4е$ {тауаих, ЧопЕ сепи, р1оп- 
шег, де Егапсо!$ АШёга [т], ат! дие а тасийаие сбгошдие 4е ВазВи Тапзитоу 
[тт|, заг Иа $0С166 Чи! ауай )оиб ип ге ргитогЧа! дапз |'буо[авоп ди стёта #ап- 
са1з еЕ ди стёта тои сои. 

боп регзоппе! ‘естдие её ати гар, сотрозё еп этап4е та}огйё 4ез 
зрёчаНез г5$ез 6пэтёз, гергёзепай апз 1ез аппёез уе [е раз Ваиё штеаи 
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топа]. С'езЕ 4е сейе вшре дие утепЕ 1а рарагЕ 4е сеих Чи! аззигепе [а гва|- 
зайоп 4ез Ваб-Роп45;: оште [е Абсогабетт, |е свеЁ орёгабеиг (Е64о{е Воитраззой), 
1е тадиШеиг (Т2ог Ке!Ч1сВ), |е гёо15зеиг (ВазИе КоигосЬКте, «Коига» Чапз 
1е обпётаие), 1ез зрёчаНзез 4’еНез зрёЧаих (Раш Мшше её №со|аз У сКе), 
диеаие$ асеиг$ (зипоиЕ УЛад иг ЗоКо]оу дапз [е ге ди \еих КозЕеу). 

Опари Че дие Вепо 5'6ай сопзасгё аи сшёта, пиргез1оппё раг 1е5 
Вшз аТуап МозочКше ргодий$ раг Афаноз. Пап$ $ез шётойез, П сопйгте 
да" Чай «ип адтаеиг епоизаз{е 4ез Ншпз шие {юигпёз раг сейе зос16ёё» 
[18, р. 117-118]. Моюп$ дие СВайез брааК $'езЁ Когиё6 а АБангоз. 

Моопз 6раетепЕ ди’а сбё де ]асдиез ВесКет, аз$15{апё аЕНгё 4е Вепо!, 
ип деижете розёе 4'а$$15апё а [а пе еп зсёпе а 66 сопй6 а ]озерН боШег, ип 
вийотё гиззе Чи! пе уепай раз 4'АЪайтоз. Оп реиё зиррозег дие сеё Вотшште 4е 
стёта её де Вбаете, пав еп Егапсе дери! т929 её соппи рот $е5 Низ 4'ауапЕ 
[а гбуоайоп, ауай роиг ЮпсНоп 4’аззигег |а Боппе соттишсаНоп епге Вепох 
её зе5 соПаБогаёетгз. 

Уойа «ипе БеПе 6дшре» ди] аззига 1а диаШё 4и Вт раг зоп зауо #айте, 
оп {тауаЙ 4'епзетЫе её раг сейе «иттегзеПе газ 6» ди а тай 1е ри с ‘юиё еп 
гепдапЕ тлоН1з а156е 1а регсерНоп ди Нрп. апз се ргосеззи$, Хапчайпе еиё ипе 
рагё ипроатие, па1$ поп ехсазе. 

Оп пе рец ди’ппаетег соттеп Хапцайпе $'е5{-Й шй а тауаШег роиг 
Ааето$. 5оп сошасЕ аигай ри &те 1е теНеиг еп зсёпе Еёдог Отер, репдапЕ ип 
{етрз №6 а АЪанго$ её ава вуодиё р|из аи; отасе а се сопасЕ Хапайпе аигай 
ри ргорозег а Па зос16ё 4’адар!ег [а р1ёсе 4е бог; сеМе вуепеиа 6 геп4га1е р|и$ 
ргофаЫе 1'аЁЙгтаНоп 4'АппепКоу зе]оп 1адиеПе |е зсвпато 4ез Ваз-ЕРоп вай ип 
рго]е! дае Хапцайте сагеззай Чери [опзетрз. 

Папз 1е шёше раззасе 46}а сиё 4ез шётотез, Кепо! сотр е за уегзюоп 
де Та обпёзе «5сбпаг15Наце» 4ез Ваз-Еоп4. «ТтсараЫе де зшуге ип р!ап {гасё раг 
диеаи"ап 4’ащте», П {тапзЮюгше ауес ЗрааК ]е зсёпано 4е Хапмайте её Сот- 
рапеет. П зоиНепе дие зе ]е {гауаЙ еп сотитип [пёётгез$е: роиггай-оп еп Чёдите 
дае ХапаНте её Сотрапее?, епзетЫе оц зёрагётепе, рагНсраепЕ & се {гауаЙ 
де тапзЮгтаНоп? ]е тапдие 4'@6тет!$ {ап е$ роиг |'аЁттет, та! 1а сВозе 
зетЫе роз е. «Ге зсёпато дие поиз а йтез ЗрааК её пло! вай Ыеп @егепе 
де [а р1ёсе ог1ота[е ае бог. Моиз е зоитйтез а оп арргоБайоп. П тёроп@! раг 
иле |ейте & КатепКа Чапз 1адиеПе 1 зай за сгоуапсе еп ипе адараНоп НЬге еЁ 
101$ арргоихай епНёгетепте» [18, р. 117]. 
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Тс, ип попуеаи тузёеге аррагай. Га 1еиге доп{ Вепо райе п’а }ата1$ 66 
гегоцубе, т Чапз зе; агсЫ\ез, п! Чапз сеПез 4е КатепкКа. 5е {гопуе--еПе Чапз 
сеез 4е бог? 

Папз ип ниегуеу/ аи {оигпасе, ХапиаНпе доппе за уегз1оп ае "ое (Па 
сопйгтега дапз |'агНе а |а ттётоне де бо): <]'а1 сВапев ип рец а р1ёсе, гасоте 
М. Хаптайпе, [е зсбпайзе. ]е топе [а ме де сБасип ауапе ди" пе ой фотЬ6 дапз 
1ез “Баз-Ююп4”. Оп по!5 ауапе [а тог 4е бога, ]е Ки а1 епуоуё [е зсёпано еп 4е- 
тапдапе оп а\15. П вай зай. Папз ипе [опоие |енте, 1 т'ехрНаиа |'огфозэтарБе 
де “ГоиКа” ди'оп пе деуай раз ёсиге апес ип и, пла!$ ауес оп, рагсе дие диётетепЕ 
оп пе [е ргопопсегай раз ла$е... Со ай тё$ сощепЕ 4е уот ЫепЕбЕ 5оп оепуге а 
|'‘6сгап. Н@а$! | езё тлотЕ ауапЕ ди'оп ай ри 1 топегег [е Ни Фегпите... [19]. 


Те 1ехЁе дие Вепот её брааК таепЕ а ГарргобаНоп 4е Согч, ди'а-(-еПе 
еп соттип ауес ['епуо! 4опЁ рапе 7апмайпе её ди1 сопНепагай зоп зсёпано а 
[912 Пуа-Е-1 ей деих ]е тез? бог а-#-Й гёропди а деих? Асашезса-1-П а деих 
ргоро$йоп5? 

5еоп ГапаНпе, бог! аигай 115156 дап$ за гёропзе зиг дие]диез а 
её, епёге аитез, зиг |'6сгиге ди пот 4е ГочкКа. Ог, дап$ ипе 4е$ уегопз Чи зс6- 
пан, [е {аризсгй #гапса1$ 4е ]а ВИ ае Раг!15 шНби6 «Гез Ваз-Роп45. Ехрозё Че 
Гапчанпе-Сотрапее?», [а ргепуёге тепНноп 4и регзоппазе езё 6сгйе «Тллсаз» 
её [ез зшуапез «Гоика». Роиг зпарНЯег, ппазтоп$ допс ипе з6диепсе зшуаше: 
Катепка епуо]е а бой ипе ]ей те ауес ]е 1еже 4е ХапмаНпе-Сотрапее?. П гесой 
ипе гёропзе, рец!-&те поп раз ЧтесетептЕ 4е бог, та!5 раг ип пиегтёате 
дие]сопаие, раг ехетр]е, раг за сотрагпе Мопга ВоидБетв ди! соппа1ззай аиз- 
$ Ыеп Хапчайпе дие 1е5 гезропзаЫез 4'АБаго$ а ди? еПе ауай уепди 1е$ дгой$ 
4’адараноп; |'аБзепсе 4е Па 1ейте роиггай з'ехрНаиег раг 1а зирроз@оп дие 1а 
тёропзе п'@ай раз 6сгйе та!$ {гапзт1зе огаетепЕ а Катепка её & ХапмаНпе еп 
шёше{етрз. [$ опё согирет [е пот Чапз [а аеичете сорте, за ргепиётге оссигепсе 
тезфапе 1а раг оп15$1оп. Рапз сейе уег$1оп, Вепой` аигай оиё зпаретепЕ сопп@и 
1ез епуо!5, за тойаге ди зсёпато ауапЕ 66 6сгИе аргё$ [а гесерНоп ди еи уегЕ 4е 
Сог, (ап915 дие Уаптайпе ппатай ипе 1опоие [ей те де бог 18 ой 1 п’у ауай 
реиё-@те дие диедие$ по{$ гаррогё$ раг за зесг@атте. 

А сейе в аре 4е Гепаи&е, 1 е5ё ппроззЫе 4’ те р|и$ ргёс15. 

Роиг сеНе га1зоп, раззопз а ип аище ргоёте ей, фоц]оиг$ айп 4е $т- 
рННег, сопсептгоп$-поиз$ зиг сеНе уегз1оп фа зсёпаНо да ех1$е еп ризеиг$ уа- 
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Папез диа-14еп 9 дие$ ди] пе @1тепЕ дие раг дие!диез соггесНоп$ созтёНаиез 
её е пу5е еп разе её ди! ропепЕ ф0щез Ча е]6 гбипузапе 1ез деих со-ащеигс: 
«ехрозё 4е Хапмайпе-Сотрапее?». 

Ат, аБот4де епйп 1а диезНоп: 1е зсёпайо 4ез Ваз-Р оп а-1-П вуоаё 
её соттепЁ? Оие заг4е-#-П Чи {еже гиз5е 4ез агсЫ\уе$ ВаКБтёНеу (арреопз-1е 
«еже А») 1е] ди'П а 66 риБИЕ дапз 6419 оп 2ото 4ез сепугез 4е ХапчаНпе [20]? 

баг [е юпа ди {еже 4е Та р1ёсе ((еже о), }'а1 сотрагё се {еже А а |'ехрозё 
Напса1 Хапманпе-Сотрапеей (‘еже В) её аи зсПрЕ 4е гюигпазе еп #гапса1$ сатаё 
аих агсШуез ВИ, ди шёоте аи еже фи ДёрагЕ 1ез Фа1ориез 4е ЗрааК е ез сВапее- 
тепб аррогёбез раг Вепо!: (еже С). 

П зегай {гор 10п# 4’ехрозег 1ез аЁгепсез. ]е ше сощеше 4е те дие 1е 
теже В зий |'515оее её Та зв6диепсе 4е зсёпез Чи 1ехе А, еп по ап: 16 оёгетепЕ 
|е 4ёсопраре (з@оп Г'ВаБаде Я 6ата[е, 1е 1ех{е гиззе тагдие свадие епшгёе 4е 
регзоппа?е$), её еп аггоп1запЕ 4ез апез: 1е $5уе езё раз Шёгате, сегба1п$ 
ваз Блиаих еНасёз, пофаттепе дапз 1ез дезсирНоп$ 4е Мавасва тагупз6е. 
Оп роштай 4еуштег дие Сотрапее? зирегуай |а «НапозаНоп» ди {еде ш@а[; 
соппа!сзапе 1е ЮюпсНоппетеп 4ез $1410$, П 64а а шёше 4е ргорозег 4е |6вег$ 
сБапретепЕ. 

Ел геуапсре, |е {еже А сотропе ип Боп потбге 4е свапоетеп раг гаррогЕ 
аи {еже о. Хапанте а еНесНуетепЕ свапов [а ресе; П 6Нише 1ез зсёпез «рЬ]о0$0- 
рЫдиез» сВёгез а бог аи ргойЕ де |Чпёрие зепйтешае, под е |е$ гаррогв её |ез 
опсНоп$ 4ез регзоппавез, тей |'ассепё зиг |е Вагоп её тасоще аи$$1 Меп зоп Ы15ю0е 
’ауапЕ [а сСыще (зещетеп зизобгёе дапз 1а р1есе) дие оп ап! ауес Рере], ЧёрЙасе 
1е мае де |'Асеиг де 1а Вп уегз [е п еи де "юге, НН УаззШса гег зоп тай еп 
ассизапЕ Рере|. П адоще 6еетептЕ р|аз1еиг$ зсёпез аибоиг 4и спапНет: [е Вагоп сот- 
тепсе а у{тауаШег еп зппре опупет, её Рере[у её епзарб, ртёЕ а сотттепсег пе поп- 
уеПе че раг 'атоиг роиг МавасВа. Ге теийге ди \еих [е тёпе еп р/зоп, па П уа 
МепЕбЕ еп зотЯг, тппосетёё раг ипе паргораЫе Ч&]6таНоп 4ез риеих аи сотиизанае 
4е роНсе. Рапз ипе пиегуе\,, ХУаптаНпе @ дие «е Вагоп сотргеп дие за дезНпёе 
езЕ де деуепи: опупет» [2т, с.78]. Опе сипеизе сопсерНоп дие Вепой` пе теНепага раз. 
Ц Ета |е сопгате, еп ЕйсапЕ Та рготойоп 4е Па рагеззе ПБецане. 

Пез {ех{ез А-В, 1е ННи (еже С) гергепа е ге еззепйе] фи Вагоп, "ое 
де се№1-с1, зоп апуй6 ауес Рере| деуепи |е регзоппаее рипс!ра| ай$1 дие ['еНасе- 
тете ге]анЕ 4'аигез регзоппаеез 4е |'азПе е1 а автирЁсаНоп 4е аёсогз $'оцугапе 
епсоге раз зиг 'ехёёпеит, уегз [а сопг, уегз [а паеаге. 
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Вепот Бощеуегзе Чи +01 аи тои [а з6диепсе розёе раг 1ез 1ех{ез А-В, бои 
еп еп гаг4апЕ Беаисотр 4е зсёпез её де р!апз. Рагадохаетепе, дап$ зоп $спрЕ (её 
дап$ 1е Но), 1 геу1етё уег$ бог: И г@аБЕ [е тоНЕ де [а тот 4'Аппа ]а саБегси- 
1еизе, гете! а ег расе йпа!е деих аитез тогз ае |"1зботе, гедоппе а |'6р1зо4е 
а теицте оп сагасеге асс1Чете1, гегопуе 1ез попо]огиез 4е ГопкКа, ае 'Астепг, 
да Вагоп; её П ай тоцЕ се!а еп зпзсИуапЕ Чапз [а Нопбе дез Н/л$ да Егопё Рори- 
1ате, зоп ЯН зотЬте $'6‹айсй рагЮ15, ехВа[е ип ай 16рет, {апёа1515{е её, зигота 
[а Ви, 1тё$ сБарНпезаце. 

Атгёопз$-поч$ 11. Гепдиёе сопйпие. Ропг [е тотепЁ серепдать, |'еззеп- 
Че а 66 а. Оп Га уц, ['«итмегзеПе гиззИё» — Па пизе еп расе 4"апе езёНаие 
сотргёВепзЫе ропг 101$ па15 епгастве дапз 1а сиаге газе, 1а гваНзаноп 4'ип 
Вт Егапса!5 ауес ипе вдшре 4ез сгваееиг$ её (есри1еп$ гиз3е$ — а @6, рочг 1е 
Вт де Вепо!,, еп тёште {етрз, ип ргоёте а гёзопаге её ип ауашаее. П её уат 
де уощо!: а@егиитег 41 газпе е раз Баиё отаде ди тёгие ати$Ядие, а р1есе, 1е 
зсвпано, 1е Нл. Сотате оп [е зай, дапз [е репге 4'епгеризе агЯ$Наие аи'ез [е с1- 
пёта, [а зеще гагапйе аи зиссёз ез 1а соПабогаНоп 4е {още '6дире. О'аите рагё, 
сВадие {ех{е шёгие ип тайетепе рагисиПег её ипе п115е еп сотеже ди! регтеЕ 4е 
бсоцуйг 4ез р15ез 4е гесБетсВе её 4’апаузе пзоирсоппбез. Еп се ди] сопсегпе 
[а ге]авоп ае ГадараНоп зсвпапзНаие её Г'оепуге ша, гоиз деих, Уаптайпе её 
Вепо!: $011 гезёёз, ше зетЫе-1-П, На@ез а Сойч, та15 сВасип а за ташёте, сВа- 
сип шеНапЕ еп [ипуете Ч 6тетие$ асейез 4е Ла р1ёсе. 
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Аннотация: В 1932 г. партийные идеологи по воле Сталина объявили М. Горького 
«основоположником социалистического реализма». Это определение, 
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разглядеть в писателе не только классика советской литературы, но и талантливого 
художника-новатора, который всю жизнь стремился к созданию нового метода 
в русской литературе. Считая классический реализм отжившим, Горький уже в 
самом начале ХХ в. писал о необходимости искусства, которое рассматривало бы 
жизнь с высоты идеалов будущего. Начиная с повести «Мать» (1906), он шел по 
пути синтеза художественного сознания с социалистическим идеалом, который 
мыслился ему как способ гармонического устроения нового мира. В «Сказках 
об Италии» и автобиографической трилогии («Детство», «В людях». «Мои 
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социализме выражается с помощью синтеза реализма и романтизма. В последние 
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произведения в соответствии с догматическими принципами, разработанными 
после смерти писателя. 

Ключевые слова: Горький, Сталин, социалистический реализм, синтез, реализм, 
модернизм. 

Информация об авторе: Лидия Алексеевна Спиридонова — доктор филологических 
наук, профессор, заведующий отделом изучения и издания творчества М. Горького, 
Институт мировой литературы им. А.М. Горького Российской академии наук, 
ул. Поварская, д. 25 а, 121069 г. Москва, Россия. 

Е-тай: зри 14 @тай.та 


212, 


СОККУ’5 М/ОВК АМОТНЕ В!5Е 
ву ОР$ОСАН$Т КЕАН$М 


© 2018. Г.А. Зри1Чопоуа 


ть в ап ореп ассе$$ агиде А.М. Софу Тизнише орИопА Гиепиите 
ноже ипаег ве Сгеануе о1йе Визяап Асадету ор 5с1епсез, 
Соттоп$ АНБийоп 4.0 Мо5соз,, Кизяа 

ПуегпаНопа] (СС ВУ 4.0) Весеед: Оесетег 20, 2017 


Де офриБПсанНоп: Магсв 25, 2018 


АБзфгасЕ: Ш 1932, Фе Соштип15е рагу 14е010215{5 саПед Махип СогКу фе Юппдег оЁ зоба|е 
теайзта а фе БеНезЕ оЁ вап. ТЫ$ {ах Баз фигпед #10 ап 14ео]оз1са] сНсБё фа 
ассотрашез Ше утйег’з пасе еуеп 1 Ве ргезепЕ дау ап4 40е$ поё аПо\/ из 10 ее Вип 
аз а1еще4 агН$ё \Бо зоир Е 0 сгеаЁе а пе’ ше о ш Визап Шегаеаге. ВеНеушя 
с1аз$1са] геаНзт {0 Бе оиЧа{е4 а|геаду аё Бе Безтите ое 20 сепеату, СогКу саШе4 
Юг 5исЬ агЯ$Яс КогтаЕ паё уошА дезстЬе Битап Не Егот Ве Бе? Е оЕРавли$Нс 
1Чеа[5. Загте мБ фе поуеПа Мо#ег (т9об), Ве зоиз Е фо нар!етепЕ фе уп ез1$ оЁ 
агЯ$Яс сопзс10$1е5$ УЕ зосаНзЕ 1Чеа]5 ВаЁ Ве сопуеге4 ве теапз оЁВагоп0и$ 
теаггапхетепе ое пем/ мой 4. п Тйе Та[ез афои! у ап4 п фе аи ортарЫса! 
озу (СИЙ@йооа, Му Арргепнсезйр, апд Му Опттегя!1е5), СотКу’з дтеат ое 
Барраег Еаеаге Ше ипдег зос1аНт тапезе$ #зе ргоизЬ фе зуп е$1$ оЁтеаН$т 
апд готапйс1;т. [п 51$ 1ае уеагз, УБИе адуосаНтя фе тефо4 оЁ “зос1а] геа!зта” п 
15 еззау, СогКу 419 по утйе а пе НсНопа] ог К паё мощ псагпае дозтаНс 
рипс рез {ПаЕ \теге деуоре4 аеаду аЁег 15 деа. 

Кеумог45: СогКу, ЗаНп, зоаНзЕ геаНзт, зупфе$1 оЁтеаНзт ап4 тоЧеги1т. 

шЕЮгтаНоп аБоцЕ Фе аи®ог: Гуа А. $ри19опоуа, О$с ш РВЙо]о5у, РгоЕеззог, Неа@ оЁ 
Фе ПерагтегЕ, А.М. Соу шзНйще оЕУУой 9 Гиегаеаге ое Визз1ап Асадету оЁ 
5аепсез. РоуатзКауа 25 а, 121069 Мозсоуг, Виза. 

Е-шай: зри1Ч@тай.та 


213 


Теория социалистического реализма как нового творческого метода совет- 
ской литературы разрабатывалась партийными идеологами в мае 1932 г. 
по инициативе Сталина, которому сразу же стали приписывать его идею и 
название. В «Литературной газете» 23 мая 1932 г. впервые появилась фор- 
мулировка нового метода, закрепленная в 1934 г. в уставе Союза советских 
писателей‘. И.М. Гронский впоследствии утверждал, что «определение со- 
циалистического реализма как основного метода советской литературы 
было дано еще 20 мая 1932 г.> в кабинете Сталина во время беседы с ним 
5, с. 144-146]. Тогда же Горький, вернувшийся из Сорренто 25 апреля 1932 г., 
узнал, что он теперь не только «первый пролетарский писатель», но и «осно- 
воположник социалистического реализма», зародившегося в недрах старого 
строя в его повести «Мать», написанной в т9об г. в Америке. 

Казалось бы, как мог «основной метод» советской литературы, воз- 
никшей лишь после Октября тот7 г., зародиться в самом начале ХХ в.? Впро- 
чем, мысли о том, что в обществе будущего, которое многим уже тогда пред- 
ставлялось социалистическим, будет какой-то иной метод отражения жизни 
в искусстве, высказывались давно. Фактически в конце ХХ в. наметилось 
обновление не только реализма, но и романтизма, который связывали с меч- 
той о социализме. В «Истории всемирной литературы» говорится, что «на 
рубеже нашего столетия романтические тенденции в искусстве возродились с 
особой силой. Они проявлялись в разной форме — на уровне стиля, тематики 
или даже метода. Эта новая романтическая волна в литературе была одной из 


т — Обеспечим все условия творческой работы литературных кружков. На собрании актива 
литературных кружков Москвы // Литературная газета. 1932. № 23, 23 мая. С. т. 
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форм реакции на натурализм, и термин “неоромантизм” обычно рассматри- 
вают в ряду других постнатуралистических течений» [6, с. 213]. 

Для литературного процесса в России конца ХХ — начала ХХ вв. 
характерна идея обновления творческих методов и поиск художественного 
синтеза. Критический реализм, так ярко расцветший в Х[Х в., уже не удов- 
летворял запросам времени, в котором ощутимо чувствовалось неминуе- 
мое приближение войн и революций. В начале января 1902 г. Горький пи- 
сал А.П. Чехову: «Знаете, что Вы делаете? Убиваете реализм и убьете Вы его 
скоро-насмерть, надолго. Эта форма отжила свое время, это факт!» Добавив, 
что сам он этому «убийству» очень рад, Горький пояснил, что «настало время 
нужды в героическом: все хотят возбуждающего, яркого, такого, знаете, что 
бы не было похоже на жизнь, а было бы выше ее, лучше, красивее» [2, т. 2, 
с. 9]. Иначе говоря, само время диктовало писателям необходимость созда- 
ния искусства будущего, в котором были бы элементы романтизма и призыв 
к подвигу. 

Об этом писали Горькому его адресаты. Сибирский писатель В.И. Ану- 
чин поделился с ним своими мыслями: «Как в науке одинаково пользуются 
и анализом, и синтезом, так и в литературе должны применяться на равных 
правах реализм и романтизм. Они не противостоят, не замещают друг друга, 
они соседствуют. И вполне возможно (может быть, необходимо!) примене- 
ние обоих в одном произведении. <...> Какова будет литература при социали- 
стическом строе? Ответ: не знаю, конечно. Но социализм (движение, подъем, 
творчество) настолько романтичен сам по себе, что реализм, несомненно, от- 
ходит на второй план. Поскольку социализм впереди жизни, а не в уровне с 
нею, ему недостаточно простой правды, его не удовлетворит реалистический 
диагноз, ему нужен романтический прогноз. Вероятно, в социалистическом 
искусстве будет какой-то свой новый метод» [2, т. ТО, С. 532]. Горький согла- 
сился с Анучиным, ответив ему 22 октября (4 ноября) тот2 г.: «Мысль о том, 
что это будет и не реализм, и не романтизм, а синтез их обоих, — мне кажется 
приемлемой. Да, возможно, что так и будет» [2, т. то, С. 173]. 

Реализм и модернизм существовали в русской литературе начала ХХ в. 
не только во взаимной борьбе и отрицании, но и во взаимопроникновении, 
что выражалось в возникновении неореализма и неоромантизма. Критик 
Э.М. де Вогюэ заметил, что процесс возрождения романтизма происходит 
не только в России, но и в европейских странах Он писал, что, изменившись 
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в соответствии со временем, романтический лев сменил аристократический 
плащ Чайльд-Гарольда на демократическую рубашку мужика, но «остался 
таким же, как был, несмотря на всякие литературные украшения, «молодым 
животным, гордым и разнузданным». Это возрождение романтизма проис- 
ходит по всей Европе: Горький, Д. Аннунцио, Р. Киплинг, Г. Гауптман, Г. Сен- 
кевич — это «все родные братья одного духовного отца — Ницше»>. 

Горький был одним из тех писателей, которые искали пути обновле- 
ния реализма. Как известно, его ранние рассказы озадачили В. Короленко, 
который не знал, кем выступает в них автор: реалистом или романтиком. 
Они и вправду написаны как будто разными писателями. Достаточно срав- 
нить рассказы «Старуха Изергиль» и «На соли», созданные почти одно- 
временно. Действие в них происходит на берегу Черного моря, который 
по-разному видится автору. Романтическому описанию пейзажа в «Старухе 
Изергиль» соответствуют характеристика героев, их чувств, настроений и 
размышлений, их действий, исключительных и необычных. В рассказе «На 
соли» тоже изображены море, небо, солнце, берег лимана, но колорит по- 
вествования совсем другой: нестерпимо палящий зной, сухая растрескав- 
шаяся земля, красно-бурая, как кровь, трава, жирная черная грязь ила, в 
которой копошатся, словно черви, серые фигуры мужчин и женщин. Вместо 
романтической сказки перед нами реалистическая картина тяжелого тру- 
да на соляных промыслах. Можно сделать вывод, что в раннем творчестве 
Горького реализм и романтизм существовали рядом, так как он пробовал 
себя и втом, и в другом виде творчества. 

Осваивая традиции русской и мировой литературы, Горький с самого 
начала творческого пути искал свою дорогу, отвергая существующую жизнь, 
несправедливую и безобразную, и утверждая величие подвига во имя счастья 
людей. Его босякам присуща безудержная жажда свободы, анархическое бун- 
тарство, дерзкое неприятие существующего порядка. Проблема личности в ее 
отношении к обществу и миру, столь характерная для европейского «ново- 
го искусства», превратилась у Горького в прославление Человека с большой 
буквы. Воспевая сильного и независимого героя, непохожего на окружаю- 
щих, писатель перекликался не только с Ницше, но и с К. Гамсуном, изобра- 
жавшим индивидуалистический бунт личности против обывательской среды. 


2 Яковлев С. Литературное обозрение. Иностранцы о Горьком // Волгарь. 1902. 18 июля. 
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Ноего Данко, Сокол и Буревестник символизируют не «сверхчеловека», а но- 
вого героя времени, готового отдать жизнь за счастье людей и призывающего 
революционную бурю. 

Романтическая идея определила художественное своеобразие про- 
изведений раннего Горького: исключительность героев, обстановки дей- 
ствия, языка. Но вместе с тем в них наличествуют черты, которые присущи 
только Горькому: контрастное сопоставление героя и мещанина, Человека 
и раба, альтруиста и эгоиста. В центре действия — диалог идей, возникаю- 
щий вокруг противоположных духовных полюсов или разных героев. Все 
это создает фон, на котором звучит голос самого автора, размышляющего 
о счастье и справедливости, о правде и лжи, о лучшем жизненном устрой- 
стве. Поэтому уже в конце 1890-х гг. критики В. Поссе, А. Скабичевский, 
М. Гельрот и др. признавали новаторство поэтики Горького [1т, с. 239, 263, 
403]. 

Но был ли Горький «первым по времени и по рангу пролетарским пи- 
сателем», как назвал его А.В. Луначарский [9, с. 23]? Ведь его босяки, груз- 
чики на Волге, рыбаки, пекари, плотники и даже наборщики и машинисты 
паровоза не пролетарии в обычном, классовом, смысле слова. Люмпен-про- 
летариев он тоже изображал не первый. Среди писателей ХХ в. назовем хотя 
бы Жоржа Экоуда, в очерках которого «Из мира бывших людей» заметна ро- 
мантизация «отверженных», или Жана Ришпена и Жана Риктю, с которыми 
сравнивал Горького в 1898 г. критик И. Игнатов [1т, с. 324]. В том же году 
А. Скабичевский заметил, что от горьковских героев «и не пахнет тем, что 
на Западе известно под именем пролетариата. Перед нами явление самобыт- 
но-русское, исконно-историческое, подобное которому в настоящее время 
вряд ли можно найти где бы то ни было...» [1т, с. 240]. 

Социалистические идеи широко распространялись во второй поло- 
вине ХХ в. во всем мире. Не только в прозе (9. Золя «Жерминаль», «Ру- 
гон-Маккары», Т. Манна «Будденброки», Д. Лондона «Мартин Иден», 
М. Твена «Железная пята», К. Лемонье «Клещи», М.А. Нексе «Пеле-побе- 
дитель» и мн. др.), но и в поэзии (Э. Потье, А. Рембо, Э. Верхарн), говори- 
лось о безжалостной эксплуатации человека при капитализме. Что касается 
Горького, он в раннем творчестве никогда не выступал как ортодоксальный 
марксист. В феврале 1897 г. он писал А.М. Скабичевскому: «Я — не марксист 
и оным не буду вовеки, ибо считаю стыдом исповедовать “марксизм по-рус- 
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ски и по-немецки”, ибо я знаю, что жизнь творят люди, а экономика только 
влияет на нее» [2, т. т, С. 218]. 

Истинной верой писателя всю жизнь было «человекопоклонниче- 
ство». В т9оо г. он признался Л.Н. Толстому: «Глубоко верю, что лучше чело- 
века ничего нет на земле, и даже, переворачивая Демокритову фразу на свой 
лад, говорю: существует только человек, все же прочее есть мнение, Всегда 
был, есть и буду человекопоклонником...» [2, Т. 2, с. 21]. И о том же в письме 
А.П. Чапыгину 13 августа 1925 г. «Верю же я только в человека. Только в него. 
Это вся моя религия, весьма мучительная, но в той же мере и радостная» [2, 
Т. 15, С. 135]. 

Протестуя против стремления нарядить Горького в костюм «первого 
пролетарского писателя», критик еженедельника «МаНоп» писал, что «мерка, 
по которой сшит этот костюм, подошла бы стаким же успехом и Джеку Лон- 
дону, и О’Генри»?з. Объясняя причины «притягивания» Горького к пролетар- 
скому революционному движению, А. Удодов пишет: «Для леворадикальной 
интеллигенции (прежде всего марксистского толка) оказалось весьма удоб- 
ным связать пафос свободы, стремление к “правде-справедливости”, подъем 
“чувства личности”, характерные как приметы времени и для горьковского 
творчества, — с классовой сущностью пролетариата, ориентированного на 
революцию» [17, с. 221]. В.А. Келдыш видит более глубокие причины горь- 
ковского феномена. Он пишет: «Пролетарская литература на Западе, воз- 
никшая задолго до рождения Горького-художника, на первых порах — и это 
было закономерно — развивалась как литература преимущественно рабо- 
чей темы, обращенная к мотивам пролетарской борьбы и труда <...> Однако 
Горького таким определением объяснить уже невозможно, при всей важно- 
сти, которую имела для него революционно-пролетарская тема <...> Именно 
у Горького социалистическое художественное мышление впервые становится 
явлением синтетическим, ключом к целостному познанию бытия» [6, с. 63]. 

Романтического героя и «философствующих босяков» в творчестве 
Горького вскоре сменил реальный человек труда, протестующий против уг- 
нетения и насилия. Первым из них был Нил в пьесе «Мещане», громко зая- 
вивший: «Хозяин — тот, кто трудится» [3, т.7, с. 48]. Главное художественное 
открытие писателя во второй период творчества — попытка найти нового 


3 Архив А.М. Горького. МоГ-то-13-3. Рав ПГ-33-18. 
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героя времени, способного изменить застойное течение жизни. В повестях 
«Мать», «Исповедь» и пьесе «Враги» социалистическая идея, лежащая в их 
основе, придает произведениям мифотворческий характер, а реалистическое 
изображение рабочей слободки в Сормове, борьбы непримиримых классо- 
вых врагов, описание Исетского завода и народного крестного хода полны 
реальных жизненных деталей. Можно сказать, что в этих произведениях 
Горький впервые попытался совместить реализм и романтизм в рамках од- 
ного повествования. 

В центре внимания автора — преображение человека в процессе борь- 
бы за свои права, рост самосознания народа, проблема коллективной психо- 
логии масс, превращающихся из слепой толпы в организованную силу под 
влиянием социалистических идей. Понимая, что православную Русь можно 
поднять на борьбу только с помощью новой веры, столь же сильной, как 
христианство на заре возникновения, «буревестник революции» Горький 
считает социализм именно такой верой. Это заставляет его прибегать к но- 
ваторским приемам изображения: черно-белая гамма красок, использование 
религиозной образности (Ниловна сравнивается с Богоматерью, Павел — 
с Христом, его друзья-социалисты — сапостолами), символика и аллегоризм. 
И хотя в повести «Мать» изображено много действительных событий, а не- 
которые герои имеют даже жизненные прототипы, ее вряд ли можно назвать 
реалистической в традиционном понимании. Горький выступает как нова- 
тор, создавая одновременно новое «евангелие» для пролетариата и летопись 
реальных событий из истории революционной борьбы. Идеи социализма он 
считает новой религией трудящегося человека, поэтому его герои напоми- 
нают не только пролетарских революционеров, но и двенадцать апостолов, 
несущих народу новую веру. 

Богостроительство Горького, возникшее под влиянием философии 
прагматизма (У. Джемс, Д. Дьюи) и идей А. Богданова, В. Базарова, А. Лу- 
начарского, базировалось на идеалистической основе. Анализируя «Испо- 
ведь», М. Никё определил своеобразие повести как «оригинальный синтез 
ницшеанства и марксизма» [т9, с. 423]. Как известно, такой синтез, а главное, 
попытка подменить религию верой в социализм вызвали резкую критику 
«Матери» в либеральной и даже в социал-демократической прессе. Одно это 
уже свидетельствует о том, что Горький, по его неоднократному признанию, 
был «плохим марксистом». Ему важнее было показать в повести «Мать» не 
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эпизод классовой борьбы, а процесс духовного воскрешения человека под 
влиянием новых идей. 

В повести «Исповедь» писатель прослеживает развитие идеи коллек- 
тивизма, котораяу него не ограничивается классовым лозунгом «Пролетарии 
всех стран, соединяйтесь!» Называя себя «преколлективистом по Базарову», 
Горький формулирует собственную богостроительскую идею о возникно- 
вении коллективного мирового «бога-народушки», объединенного общей 
верой и потому способного творить чудеса. Познакомившись с новейшими 
теориями о превращении материи в энергию, писатель поверил, что эмана- 
ция слитой воедино воли одинаково мыслящих людей способна стать чудот- 
ворной. Реальная мечта социал-демократов о единении пролетариата разных 
стран в процессе классовой борьбы за свои права превратилась у Горького в 
утопическую идею «бога-народушки», который может изменить ход истории 
и даже исцелить безнадежно больного. В финале повести эманация энергии 
людей, идущих крестным ходом к храму, поднимает на ноги парализованную 
девушку. 

Чутко уловив мифопоэтический подтекст повести «Мать», Л. Андре- 
ев писал Горькому: <...то, что здесь считается твоим падением (“социал-де- 
мократ увлекается политикой, и оттого талант падает”) один только я верно 
оцениваю как новый подъем на огромную небывалую высоту» [8, с. 289]. Он 
имел в виду попытку Горького создать новаторское произведение, соединяя 
в одно целое романтическую мечту о социалистическом будущем, поиск ге- 
роя времени и реалистические приемы его изображения. В повестях «Мать», 
«Исповедь» и пьесе «Враги» отразился новый этап творческой эволюции 
Горького — мифологизация человека и коллектива, объединенного общей 
верой, иначе говоря, идея «собирания» разрозненных членов общества в од- 
ного Человека с большой буквы. 

Свою концепцию личности Горький сформулировал в письме И. Ре- 
пинУ от 24 (3) ноября 1899 г.: «Я не знаю ничего лучше, сложнее, интерес- 
нее человека. Он — все. Он создал даже Бога <...>. Верю в бесконечность 
жизни, а жизнь понимаю как движение к совершенствованию духа» [2, т. 2, 
с. 377]. Обратим внимание на последние слова: «совершенствование духа», 
а не призыв к пролетарской революции. Горьковский мятежный человек, 
который шествует «всё вперед и выше», скорее сопоставим с библейскими 
героями, восходящими на гору, чтобы услышать слово Божие и нести его 
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людям. Он, несомненно, близок к мифологическим архетипам, бытующим 
в христианстве и древнерусской литературе, ибо включен в круг не только 
земной, но и небесной жизни. Традиционный цикл (рождение — земное жи- 
тие — смерть — воскресение) изображается Горьким как путь к воскрешению 
духа. В отличие от Ницше, он верит в прогресс, поэтому его Человек стре- 
мится «вперед и выше» и утверждает, что распутает загадки бытия, создаст 
гармонию между собой и миром, усовершенствует самого себя. 

Сблизившись с большевиками, познакомившись с европейскими и 
американскими социал-демократами, Горький опустил своего героя на зем- 
лю, сделав его пролетарским революционером Павлом Власовым, но не ли- 
шив при этом идеальных черт. Еще более идеализирована «душа воскресшая» 
Ниловна, образ которой большевистский критик В. Воровский счел нетипич- 
ным для рабочей среды. Рассматривая образную систему повести «Мать» в 
контексте христианской и фольклорной традиции, Е.И. Маркова пишет: 
<...мать-старуха, воспринявшая революционное учение как слово правды но- 
вых христиан, раздает листовки (слово Сына) сначала на фабрике вместе с 
обедом (Хлебом насущным), затем идет по деревням (в Народ) и наконец на 
вокзале (в Пути) она последний раз служит Правде Сына» [12, с. 48]. 

В <«Исповеди» сделан следующий шаг по созданию мифопоэтиче- 
ской образности. Искатель правды Матвей находит истину не в общении с 
протопопами, схимонахами, духовными проповедниками, отшельниками, а 
в духовном единении с народом. Происходит то, что Горький назвал в ста- 
тье «Разрушение личности» (1909) синтезом мифа и эпоса. Он писал, что 
героический эпос был «вместилищем знаний народа о себе и требований к 
себе самому. Затем миф и эпос сливались воедино, ибо народ, создавая эпи- 
ческую личность, наделял ее всей мощью коллективной психики и ставил 
против богов или рядом с ними» [4, т. 24, с. 26]. Героиня «Матери» Нилов- 
на, как любой человек, посвятивший себя революции, может погибнуть за 
веру, ибо личность смертна. Народ (коллектив) бессмертен, именно поэтому 
Горький сравнивает его с Богом. В статье «Разрушение личности» он обосно- 
вывает эту мысль, утверждая: «Коллектив не ищет бессмертия, он его имеет, 
личность же, утверждая свою позицию владыки людей, необходимо должна 
была воспитать в себе жажду вечного бытия» [4, Т. 24, С. 26]. 

Разоблачая буржуазный индивидуализм, Горький пишет: «Народ — не 
только сила, создающая все материальные ценности, он — единственный и 
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неиссякаемый источник ценностей духовных, первый по времени, красоте и 
гениальности творчества философ и поэт, создавший все великие поэмы, все 
трагедии земли и величайшую из них — историю всемирной культуры» [4, 
Т. 24, с. 30-31]. Эти слова прямо перекликаются с утверждением отца Ионы 
в повести «Исповедь»: «Все, что есть на земле и в памяти твоей, все народом 
создано» [3, т. т, с. 344]. Торжествует мысль о народе как единственной сози- 
дающей силе, способной преобразить землю и людей. Таким образом, народ 
уравнивается с Создателем мира, а мифотворчество Горького приобретает 
облик богостроительства. 

Во многом разделяя взгляды философов-коллективистов А.А. Бог- 
данова (Малиновского) и В.А. Базарова (Руднева), Горький пытался вопло- 
тить их идеи в конкретные художественные образы. Интересны рассуждения 
В. Базарова, сделанные вскоре после выхода повестей «Мать» и «Исповедь». 
Считая, что писатель должен осуществлять синтез классицизма и романтиз- 
ма, он связывал это требование с ростом социалистического сознания и чув- 
ства коллективизма в русском народе. тт февраля 1908 г. он писал Горькому: 
«Необходимо показать с полной отчетливостью, что в искусстве, в характер- 
ном для его развития чередовании эпох классицизма и романтизма, прогресс 
реализовывался в таком же искалеченном, однобоко изуродованном виде, 
как и в остальных сферах деятельности скованного социальным рабством 
человечества» [т, с. 131]. 

Отвечая на горьковский вопрос, как может художник отразить новую 
тенденцию в творчестве, Базаров заметил: <...социализм несет с собой синтез. 
Но как конкретно осуществить этот синтез, — на этот вопрос литератор-бел- 
летрист не найдет ответа у теоретика социализма. Тут требуется не анализи- 
ровать, а демонстрировать. “В начале было дело”, — и это дело должны совер- 
шить не аналитики, а художники нового духа, от них же первый есть Вы» [т, 
с. 31]. Как видим, один из теоретиков марксизма назвал Горького первым из 
творцов нового искусства еще в 1908 г. Несмотря на отрицательные отзывы 
критики и утверждения либералов о «конце Горького», писатель продолжал 
искать пути синтеза в искусстве. 

Социальный романтизм, определивший своеобразие Горького-ху- 
дожника и сущность его новаторства, отчетливо проявился в «Сказках об 
Италии». Колоритные описания итальянских городов и островов, мастерски 
сделанные портреты простых людей позволяют назвать писателя реалистом, 
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верно рисующим итальянскую жизнь. Но циклу присуща и другая особен- 
ность — широкое использование символистской образности для создания 
мифа о счастливом будущем человека труда при социализме. «Сказки об Ита- 
лии» печатались в российских газетах и журналах тотт-тот3 гг. как очерки об 
итальянской жизни. По жанру они действительно являются художественны- 
ми очерками, в которых повествуется о прекрасной стране и ее удивительном 
народе. Во всех очерках перед читателем предстает сама Италия: ее города, 
острова, горы, море. Срисованные с натуры фигуры рабочих, крестьян, ры- 
баков, солдат, торговцев составляют коллективный портрет итальянцев, «ве- 
селых и шумных, подвижных, как ртуть» [3, т. 12, с. 9]. На фоне блистатель- 
ной итальянской природы они выглядят не очень красиво: чумазый смазчик, 
кривой старик, торговка, «старый мешок, туго набитый мясом и костями и 
кое-где сильно сморщенный» [3, т. 12, с. 69], древний старец Этторе Чекко «с 
длинными руками обезьяны, с голым черепом мудреца, с лицом, так измя- 
тым временем, что в его дряблых морщинах почти не видно глаз» [3, т. 12, 
С. 21]. Тяжелая трудовая жизнь измяла и изуродовала их, не лишив при этом 
чувства собственного достоинства. 

Казалось бы, Горький выступает в «Сказках об Италии» как реалист. 
Однако этому выводу противоречит другая особенность цикла — широкое 
использование символистской образности и создание мифа о счастливом бу- 
дущем народа. Реальные события, описанные Горьким: забастовка трамвай- 
щиков, встреча детей из голодающей Пармы, строительство Симплонского 
туннеля, волнение крестьян в Болонье — подчинены определенной художе- 
ственной задаче — показать, что «все мы идем к свободе» [3, т. 12, С. 41]. Таким 
рисовалось писателю будущее в свете социалистического идеала. Поэтому 
реальные картины жизни и быта итальянцев даются на фоне романтическо- 
го изображения самой Италии, ее народа и природы. Солидарность людей, 
идущих к новой жизни, преображает не только их, но все окружающее: город 
гудит, поет море, ярко сверкает солнце, творя чудесную сказку о будущем. 

Горький постоянно использует в «Сказках об Италии» прием одушев- 
ления неживого: остров Капри «кажется лобастым зверем: выгнув мохнатую 
грудь, он прильнул к морю огромной пастью и молча пьет воду, застывшую, 
как масло» [3, т. 12, с. 142], Он спит, окутанный тишиной. Среди темной рав- 
нины вод он кажется писателю подобным «жертвеннику пред лицом бо- 
га-солнца» [3, т. 12, С. т21]. Море и солнце в «Сказках об Италии» — символы, 
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играющие сюжетообразующую роль. «Любит солнце эту землю», — говорит 
писатель об Италии [3, Т. 12, с. 27]. Горький уравнивает понятия Солнце и 
Жизнь. Он видит в нем живое существо, сообщая читателям: «солнце сме- 
ется», «тает солнце», «истекает кровью», «небо ласково смотрит на землю 
голубым ясным оком, солнце — огненный зрачок его» [3, т. 12, с. 9]. 

Столь же значим для поэтики «Сказок по Италии» символический 
образ моря, которое тоже одушевлено: «поет море», «заснувшая вода», «не 
совсем проснулось море», «тихий говор волн», «шелковый шорох моря», 
«звенят волны, веселые и зеленые», «мягко звучит море». Горький широко 
пользуется приемами, характерными для поэтики символизма. Но, в отличие 
от символистов, его мысль нацелена не на воспевание миров иных и поиск 
индивидуального счастья, а на романтизацию подвига, совершаемого во бла- 
го всего народа. 

В <Сказках об Италии» на новом материале продолжается тема со- 
циализма как нового миросозерцания трудящихся. Утопизм писателя ска- 
зывается в идеализации распространяемых в народе революционных идей, 
которыми он был увлечен. Общаясь с итальянскими социалистами Арту- 
ро Лабриола, Джиовани Бергамаско, Энрико Ферри, членами редакции 
газеты «Аванти!» читая двухтомное исследование Альфредо Анджиолини 
«История социализма в Италии» (1907), Горький постоянно размышлял о 
том, что новую жизнь могут создать только новые люди. Именно такими 
он хотел видеть простых итальянцев, знающих цену тяжкому труду и сер- 
дечной доброте. Размышляя о социализме как обществе будущего, Горький 
связывает его возникновение с демократией, властью народа, мечтающего 
о свободной и справедливой жизни. Поэтому в Италии он подмечает все 
проявления солидарности людей труда, их бескорыстие, товарищескую 
взаимопомощь, энтузиазм и доброту. Живые картинки жизни итальянского 
народа даются сквозь призму социалистического идеала. 

Сам Горький считал социализм высшей формой духовной жизни об- 
щества, строй, при котором жизнь станет «праздником для всех», богатых 
и бедных, как писал он графине Ф.Э. Уоррик [2, т. 5, с. 68]. Понимание со- 
циализма как новой «религии» связывало Горького не с ортодоксальными 
марксистами, а с его собственным убеждением, что общественным прогрес- 
сом движет разум, проводником которого должен быть Человек с большой 
буквы. Романтическая мечта о новом человеке, внутренне свободном, гар- 
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монически цельном, окрашивает не только «Сказки об Италии», но и цикл 
«По Руси», где Горький приветствует рождение нового жителя страны, кото- 
рому суждено изменить «окуровскую» глубинку. 

«Сказки об Италии» и цикл «По Руси» стали следующими шагами в 
создании гармоничного синтеза в творчестве Горького. Л. Андреев, един- 
ственный, кто заметил качественное изменение его творческого метода, пи- 
сал: «И если теперешние писания твои не удаются тебе и еще долго не будут 
удаваться, то причина — в новизне и гениальности твоего нового тепереш- 
него мироощущения, мирочувстввования» [8, с. 380]. Удача пришла уже в 
цикле «По Руси», а еще больше в автобиографической трилогии Горького 
«Детство», «В людях». «Мои университеты». 

Концепция Человека-творца, активно перестраивающего мир и себя, 
постоянно углублялась и трансформировалась в творчестве Горького. Сле- 
дующим этапом его эволюции стала автобиографическая повесть «Детство», 
в центре которой сложный процесс формирования духовной личности ре- 
бенка, который, несмотря на кошмарные условия жизни, вырастает новым 
человеком, мечтающим перестроить мир на основе разума и справедливости. 
Образ Алеши Пешкова автобиографичен. Писатель рисует реальную обста- 
новку, в которой проходило его детство и юность, мастерски воссоздает пор- 
треты близких: бабушка, дедушка, мать, отчим, родня. Эффект подлинности 
изображаемого усиливается с помощью повествования от первого лица. 

Но фактическая сторона повести является лишь канвой, по кото- 
рой Горький искусно вышивает художественное произведение. Его главная 
мысль — человека создает активное сопротивление среде и постоянное са- 
мосовершенствование. Показывая рождение нового героя в недрах старого 
строя, писатель уверяет, что, несмотря на «свинцовые мерзости жизни», в 
России «победно прорастает яркое, здоровое, творческое, растет доброе, че- 
ловечное» [3, т. т, с. 134]. Чтобы передать сложную морально-философскую 
проблематику повести, Горький использует мифологию и символику, древне- 
русское житие, героическую притчу и аллегорию. Алеша Пешков — не просто 
мальчик, а «Алексей, Божий человек», бабушка и дедушка выражают миро- 
воззрение двух контрастно противоположных типов: пассивного и активно- 
го, альтруиста и эгоиста. «Символ бессознательного» по Юнгу — книга как 
сила, защищающая человека от злых духов, становится главным стимулом 
духовного развития героя. 
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Американский исследователь Б. Шерр, рассматривая повесть «Дет- 
ство» с точки зрения развития религиозного сознания, писал о Горьком: 
«Автобиография сама по себе является менее важной, чем идеи, которые он 
пытается выдвинуть, и метод, с помощью которого он так делает» [20, С. 221]. 
Обратим внимание на слово «метод». Можно сказать, что именно в автобио- 
графической трилогии Горький достиг успеха в создании новаторского ме- 
тода изображения действительности с точки зрения будущего. Биографиче- 
ский, литературный и исторический контексты образовали синтез, в котором 
сплетаются «лирика мифа и сила факта». Творя миф о себе самом, писатель 
подчинил все реальные факты определенной художественной задаче: создать 
втрилогии сложное единство, в котором тесно сплетаются христианская сим- 
волика, славянская мифология и народная мечта о лучшем будущем. Призна- 
вая, что изображение мира порой бывает у него чересчур темным, писатель 
замечает: «Но правда выше жалости, а ведь не про себя я рассказываю, а про 
тот тесный, душный круг жутких впечатлений, в котором жил — да и по сей 
день живет, — простой русский человек» [3, т. т5, с. 30]. 

Сложный процесс формирования детской души под влиянием окру- 
жающей обстановки, описанный в трилогии, сочетается с кардинальными 
мировоззренческими вопросами о вере и безверии, назначении человека и 
смысле жизни, свободе и необходимости, гуманизме и жестокости. Алеше 
ближе добрый Бог бабушки, чем жестокий и злой Бог дедушки, наказыва- 
ющий человека за любую провинность. Но христианское всепрощение тоже 
чуждо Алеше: он не может подставить другую щеку, когда его бьют, и не про- 
щает обид. Со временем у него рождается своя «еретическая» вера, которая 
заменяет ему религию — вера в Человека с большой буквы. В трилогии Горь- 
кого, особенно в ее последней части, ощутимо присутствует национально- 
историческая тема России и ее судьбы. Повествование о жизни Алеши Пеш- 
кова и окружающих его людей вписано в широкую картину народной жиз- 
ни. Выразительные портреты «хозяев» и работников, противопоставленные 
друг другу, позволяют Горькому показать и положительные, и отрицатель- 
ные черты национального характера. В «пестрых душах» россиян уживаются 
дерзкая непокорность и рабская психология, звериное и человеческое, но это 
не мешает писателю верить, что народ все-таки добъется лучшего будущего. 

Автобиографическая трилогия является несомненным художествен- 
ным достижением Горького. «Это лучшее изо всего, что им создано», — пи- 
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сал К. Чуковский, отмечая изумительный образ бабушки как «средоточие 
света»“. Д. Мережковский увидел в ней саму Россию, «не святую, а грешную». 
Он писал: «Да, не в “святую”, смиренную, рабскую, а в грешную, возмущаю- 
щуюся, освобождающуюся Россию верит Горький, знает, что “Святой Руси” 
нет, верит, что “Святая Россия будет”» [1т, с. 856]. Эти оценки подтверждают 
значение автобиографической трилогии в процессе развития творческого ме- 
тода писателя. Пройдя путь от ницшеанства к социализму и пытаясь совме- 
стить в одном произведении реализм и романтизм, он создал новаторский 
метод изображения действительности в ее революционном развитии. 

В 1930-е гг. этой особенностью творчества Горького воспользовались 
советские идеологи, которые по совету Сталина объявили его «основополож- 
ником социалистического реализма», а созданную в 1906-1907 гг. повесть 
«Мать» первым образцом нового метода. Эти штампы надолго закрепились в 
советском литературоведении и дожили до наших дней, постоянно мелькая в 
СМИ, в пособиях по литературе Серебряного века и даже в историях русской 
и зарубежной литературы для студентов гуманитарных вузов. И хотя в кон- 
це ХХ в. резко изменилось представление о литературном процессе и были 
разрушены методологические догмы марксизма-ленинизма, эволюцию Горь- 
кого-художника по-прежнему представляют как путь от революционного ро- 
мантизма к реализму, а потом к социалистическому реализму. Этот стереотип 
советских лет мешает читателям разглядеть в «пролетарском писателе» и 
«основоположнике социалистического реализма» оригинального мыслителя 
и талантливого художника-новатора. 

В мае 1932 г. Горького не было в кабинете Сталина, когда в беседе во- 
ждя с И. Гронским рождалось название нового метода советской литературы 
[5, с. 145]. Его не было и на заседании комиссии Политбюро, где присутство- 
вали писатели из РАППа, ВОАППа и МОРПа (А. Афиногенов, В. Киршон, 
Б. Ясенский, Б. Иллеш и др.), когда социалистический реализм был утвержден 
как творческий метод советской литературы. Однако председательствующий 
П. Постышев заявил, что метод возник в его творчестве задолго до Октября. 
Сам писатель до конца жизни так и смог четко определить сущность ново- 
го метода, именуя его чаще всего социалистическим романтизмом. В 1934 г. 
в статье «О бойкости» Горький писал: «Революционный романтизм — это, 


4 Чуковский К. «Утешеньишко людишкам» // Речь. т9т5. № т82, 5 июля. 
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в сущности, псевдоним социалистического реализма, назначение коего не 
только критически изобразить прошлое и настоящее, но главным образом - 
способствовать утверждению революционно достигнутого в настоящем и 
освещению высоких целей социалистического будущего» [2, т. 2, С. 159]. 

Фактическое участие Горького в определении нового метода ограни- 
чилось популярной статьей «О социалистическом реализме» для начинаю- 
щих писателей в № т «Литературной учебы», вышедшей 17 июля 1933 г. Но 
самое главное, в годы советской власти, рекламируя соцреализм в публици- 
стике, Горький в художественных произведениях оставался верен собствен- 
ному творческому методу. Драматургия этого периода («Егор Булычов и 
другие». «Достигаев и другие», второй вариант «Вассы Железновой») носит 
все признаки новой европейской драмы. Изображение исторических собы- 
тий сочетается в них с углубленным вниманием к внутреннему миру челове- 
ка, острая социальная и нравственная проблематика разрушает привычные 
стереотипы семейно-бытовой драмы. Голос автора звучит в произведениях 
одновременно с голосом истории, создавая тщательно скрытый второй план. 

Догмы социалистического реализма, разработанные партийными чи- 
новниками уже после смерти Горького, не имеют ничего общего с художе- 
ственным миром писателя. В его пьесах ощутимо чувствуются особенности 
«новой драмы», характерной для европейских писателей. «Метод картин», 
создающий видимость реальности, превратился в горьковские «сцены» со 
всеми признаками нового жанра. Многоаспектность интерпретации собы- 
тий, сочетание трагизма и комизма, вставные игровые эпизоды, диалог идей 
позволяют говорить о новаторстве Горького-драматурга. Изображение жиз- 
ни как потока истории, разрушение традиционного сюжета, архитектоника 
вместо композиции — все это роднит «сцены» Горького с пьесами Г. Ибсена, 
К. Гамсуна, Б. Шоу, Г. Гауптмана, М. Метерлинка, Л. Пиранделло и других 
известных писателей. 

Монументальный роман-эпопею Горького «Жизнь Клима Самгина» 
советские литературоведы упорно называли произведением социалистиче- 
ского реализма, основываясь на том, что российская действительность по- 
казана писателем в ее революционном развитии [13, с. 403]. Историзм, дей- 
ствительно, присущ произведению. Но сложное полифоническое единство, 
в котором судьба отдельной личности рассматривается на фоне сорока лет 
жизни России и развития общественного сознания интеллигенции, никак не 
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назовешь типичным образцом соцреализма. Показывая трагедию личности 
в период смены эпох и всеобщей переоценки ценностей, Горький следует за 
мастерами европейского интеллектуального романа (Р. Роллан, Г. и Т. Манн, 
Г. Уэллс, Д. Джойс и др.). Даже психологическая проза М. Пруста, которого 
неоднократно критиковал Горький, явно повлияла на изображение «потока 
сознания» главного героя «Жизни Клима Самгина». 

Повествование о герое плавно переходит в рассказ о судьбах русской 
интеллигенции на переломе ХГХ-ХХ вв. и — шире — о трагической истории 
страны и ее народа. Самгин выступает в роли медиума, сознание которого 
вызывает к жизни «все наши ходынки», «все гекатомбы, принесенные нами 
в жертву истории» [тт, с. 644]. Постижение России происходит параллельно с 
раскрытием характера главного героя. Художественное мастерство писателя 
столь велико, что каждая идея облекается в образы реальных персонажей, а 
иногда и в образы исторических деятелей эпохи. По словам М. Голубкова, 
Горький использует в произведении «принципы типизации, присущие ново- 
му реализму» [14, с. т3Т]. 

Как же называть творческий метод Горького и можно ли его тесно 
связывать с социалистическим реализмом? Если обратиться к периодике 
1930-х гг., мы обнаружим полный разнобой в названиях метода советской 
литературы: «новый реализм» у А. Воронского, «тенденциозный реализм» 
В. Маяковского, «монументальный реализм» А. Толстого, «фантастический 
реализм» С. Есенина. Возникающая советская литература создавалась не на 
пустом месте, а на базе творчески переосмысленных традиций прошлого, по- 
этому слово реализм сохранялось, свидетельствуя о приверженности писате- 
лей правдивому изображению жизни. И хотя резко изменились ценностные 
ориентиры, а марксизм-ленинизм стал «наукой наук», заменяющей филосо- 
фию, структура литературного процесса в советские годы во многом основы- 
валась на архетипах русской культуры. 

Тем не менее революционная эпоха диктовала свои требования. И они 
реализовались в теории нового литературного метода. Предвосхищая его со- 
здание, Горький писал в статье < О литературе и прочем» (тозт): «Не следует 
ли поискать возможности объединения реализма и романтизма в нечто тре- 
тье, способное изображать героическую современность более яркими кра- 
сками, говорить о ней более высоким и достойным ее тоном» [2, т. 26, с. 53]. 
Именно этого он добивался в собственном творчестве. 
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Споры о сущности социалистического реализма, начавшиеся в 
1930-х гг., не утихают до сих пор. А.Д. Синявский и его единомышленники 
объявили основной метод советской литературы «грубой демагогией Ждано- 
ва или старческой причудой Горького» [т5, с. 139]. По их мнению, его главная 
особенность заключается в телеологии, т. е. стремлении выдать желаемое за 
действительное. Синявский находит в советском искусстве родство с класси- 
цизмом, хотя считает, что романтизм «охватил, главным образом, предысто- 
рию и начало социалистического реализма» [т5, с. 165]. 

В 1988 г. на страницах «Литературной газеты» развернулась дискус- 
сия «Отказываться ли нам от соцреализма?», в итоге которой он был при- 
знан определенной художественной системой, возникшей в результате зако- 
номерного развития литературного процесса в мире. Пытаясь исследовать 
его структуру. В. Страда пишет: «Именно сейчас, когда соцреализм перестал 
быть гнетущей реальностью и ушел в область исторических воспоминаний, 
необходимо подвергнуть феномен соцреализма тщательному изучению, что- 
бы выявить его истоки и подвергнуть анализу его структуру» [т6, с. 64]. 

Теория соцреализма представляется В. Страде синтезом трех начал: 
ницшеанства, марксизма и богостроительства. Идя по пути к синтезу, Горь- 
кий, как мыслитель, прошел все эти стадии и со временем разочаровался в 
них. Его взгляды были шире каждой из составляющих этого единства, ибо 
писатель создавал собственный художественный синтез, ставший основой 
его творческого метода. Он выступил в русской литературе начала ХХ в. 
зачинателем нового литературного направления, которое сегодня все чаще 
называют «новым реализмом» или неореализмом, а в живописи даже «ро- 
мантическим реализмом». Внимательно присматриваясь к новаторским, в 
том числе и модернистским художественным открытиям, и стремясь с макси- 
мальной полнотой отразить своеобразие революционного времени, Горький 
шел по пути синтеза романтизма, реализма и социалистического мифотвор- 
чества. Социальный идеализм, историзм, народность и вера в Человека с 
большой буквы определили своеобразие его взгляда на действительность и 
создали предпосылки новаторства писателя. 
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Аннотация: В центре внимания статьи — взгляды М. Горького как теоретика литературы 
на проблемы собственного художественного метода и творческого метода 
других писателей (Гоголя, Тургенева, Достоевского и др.). Кризис критического 
реализма был осознан Горьким еще в самом начале пути. Анализ теоретических 
воззрений Горького приводит к выводу о глубокой неудовлетворенности писателя 
эстетическими достижениями современности. Очевидно, именно это и заставляло 
его на протяжении всей жизни искать пути обновления реализма. Основываясь 
на концепции Б.В. Михайловского о кризисе реализма на рубеже Х1Х-ХХ вв., 
автор статьи характеризует различные попытки, предпринятые писателем на 
этом пути, и их интерпретации в современном литературоведении. Вместе с тем 
в статье рассматриваются различные определения романтизма, предложенные 
Горьким, и его внимательное отношение к модернизму, нашедшее реализацию 
в рассказах 1922—1924 гг. В разделе «Характерология» поднимается вопрос о 
неудовлетворенности писателя образами положительных героев, созданных 
представителями критического реализма, и его стремлении возместить эти 
недостатки, создав новую типологию образов, незнакомых современникам — 
образы правдоискателей, босяков, женщин-борцов. 
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Тема, вынесенная в заглавие этой статьи, является, в сущности, необъят- 
ной и позволяет во многом дополнить известный нам образ М. Горького. 
Сейчас, когда публикуется Полное собрание сочинений писателя и стано- 
вятся общедоступными многие ранее малоизвестные материалы, эта ра- 
бота может быть лишь первым приближением к осмыслению вклада Горь- 
кого в теорию литературы, тем не менее попытаемся наметить основные 
теоретические проблемы, попавшие в поле зрения писателя. 


Проблема кризиса критического реализма и необходимости 

его обновления 

Кризис критического реализма был осознан Горьким еще в самом 
начале его творческого пути, что и явилось причиной недоумения В. Коро- 
ленко, считавшего его реалистом и романтиком одновременно. Впрочем, 
Короленко говорил: «Это — романтизм, а он давно скончался. Очень со- 
мневаюсь, что сей Лазарь достоин воскресения... Реалист вы, а не роман- 
тик, реалист...»* («В.Г. Короленко») 

А в 1900 г. Горький писал А. Чехову по поводу «Дамы с собачкой»: 
«Знаете, что вы делаете? Убиваете реализм. И убьете вы его скоро — на- 
смерть, надолго. Эта форма отжила свое время — факт. <...> реализм Вы 
укокошите» [8, т. 2, с. 8]. 


т — Горький М. В.Г. Короленко. ОВГ: Бр://вотчу-Ш.ги/согау/уозропипащуа/у-8- 
Когоепко.Нни (дата обращения: 12.09.2017). 
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В свое время за концепцию кризиса реализма был подвергнут кри- 
тике замечательный горьковед Б.В. Михайловский. В наши дни эту кон- 
цепцию возрождает, например, М.М. Голубков [3, с. 32-35], но без ссылки 
на предшественников. 

Думается, что Горький всю жизнь искал пути обновления реализма. 

В «Истории русской литературы» писатель так определяет реализм: 
«Объективное изображение действительности, изображение, которое 
выхватывает из хаоса житейских событий, человеческих взаимоотноше- 
ний и характеров наиболее общезначимое, наичаще повторяющееся, сла- 
гает наиболее часто встречающиеся в событиях и характерах черточки и 
факты и создает из них картины жизни, типы людей» [5, с. 120]. 

Критикуя концепцию, согласно которой основоположником русско- 
го реализма был Н. Гоголь, Горький считает, что в «Ревизоре» он предста- 
вил искаженное изображение русского чиновничества: 


..во времена Гоголя провинциальными чиновниками были Герцен, 
Огарев, Бакунин, Сатин, Сазонов, Пасек, Витберг, Салтыков-Щедрин и еще 
десятки таких же крупных людей; сам Гоголь — тоже чиновник. 

В «Мертвых душах» — тот же недостаток объективизма, свойствен- 
ный вообще всем романтикам: время Чичикова и Гоголя имело уже таких 
дворян, каковы были Аксаковы, Хомяковы, Киреевские, Виельгорские, Ба- 
кунины, Жадовские, Сазоновы, Растопчины и опять-таки целый ряд истори- 
ческих семейств, общекультурное влияние которых на жизнь в ту пору уже 


начало сказываться [5, С. 125—126]. 


Горький упрекает И. Тургенева в слишком критическом изображе- 
нии «лишних людей» [5, с. 176], а также, наряду с Н. Гоголем и Л. Толстым, 
в упрощенном изображении народа: «Все они в описании психических 
свойств мужика сходятся, одинаково ярко подчеркивая его кротость и спо- 
собность к терпению, все замолчали его склонность к бунтам» [5, с. 187]. 

Любимым писателем Горького был Н. Лесков, и это объясняется 
тем, что он сумел разглядеть положительного героя в русской жизни и изо- 
бразить его в литературе: 
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Лесков изображает своих героев праведниками, людьми крепкими, 
ищущими упрямо некой всесветной правды, но он относится к ним не с исте- 
рическими слезами Достоевского, а с иронией добродушного и вдумчивого 
человека <...> особенность Лескова: он писал не о мужике, не о нигилисте, не 
о помещике, а всегда о русском человеке, о человеке данной страны. 

Каждый его герой — звено в цепи людей, в цепи поколений, и в ка- 
ждом рассказе Лескова вы чувствуете, что его основная дума — дума не о 


судьбе лица, а о судьбе России [5, с. 276-277]. 


В статье «Н.С. Лесков» (1923) Горький писал: «Он прекрасно чув- 
ствовал то неуловимое, что называется “душою народа”... После злого 
романа “На ножах” <...> он начинает создавать для России иконостас ее 
святых и праведников. Он как бы поставил целью себе ободрить, вооду- 
шевить Русь, измученную рабством, опоздавшую жить, вшивую и грязную, 
вороватую и пьяную, глупую и жестокую страну, где люди всех классов и 
сословий умеют быть одинаково несчастными, — проклятую страну, кото- 
рую надо любить и почему-то необходимо любить так, чтобы сердце каж- 
дый день и час кровью плакало от мучений этой любви, столь похожей на 
пытку невинного сладострастным мучителем» [7, с. 228]. 

Горький постоянно размышлял о богатых возможностях романтиз- 
ма, необходимости обновления реализма и возможности приукрашивания 
жизни с целью создания у масс боевого, революционного настроения. 

В т9т9-1920 гг. в предисловии к «Сказкам об Италии» Горький до- 
казывал: 

„вообще — немножко прикрасить человека — не велик грех; людям 
слишком часто и настойчиво говорят, что они плохи... Если всегда говорить 
людям только горькую правду о их недостатках — этим покажешь их таки- 
ми мрачными красавцами, что они станут бояться друг друга, как звери, и 
совершенно потеряют чувство доверия, уважения и интереса к ближнему... 
Кроме огромных недостатков, в людях живут маленькие достоинства, и вот 
именно эти достоинства, выработанные человеком в себе самом очень мед- 
ленно, с великими страданиями, — эти достоинства необходимо — иногда — 
приукрасить, преувеличить, чтобы тем поднять их значение, расцветить 
красоту ростков добра, которые — будем верить! — со временем разрастутся 


пышно и ярко [т, Т. 3, С. 222—223]. 
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Писатель с молодых лет задумывался о том, как обновить реализм. 
Романтизм всегда привлекал его, и в «Сказках об Италии» он отразил не 
столько итальянскую действительность, сколько свое, «духоподъемное» 
представление о ней, так что это произведение, конечно, романтическое. 

Известно, что Горький «прославился» своим делением романтизма 
на «активный» и «пассивный», в свое время входившим даже в школьные 
учебники литературы. Отказавшись определить романтизм теоретически, 
Горький квалифицировал его как «настроение, сложное и всегда более или 
менее неясное отражение всех оттенков чувствований и настроений, охва- 
тывающих общество в переходные эпохи, но его основная нота — ожида- 
ние чего-то нового, тревога перед новым, торопливое, нервозное стремле- 
ние познать это новое... Можно очень удобно разделить романтизм на два 
течения: первое исполнено болезненно повышенной чувствительностью, 
непомерно развитой фантазией, это направление — пассивно, оно не имеет 
иных задач, кроме желания выразить смутную тревогу, а иногда — ужас 
перед чем-то непонятным, что обнимает человека со всех сторон и душит 
его... Второе направление более широко, оно имеет характер активный, во- 
инствующий, оно складывается уже после т789 года» [5, с. 42—44]. 

В 1928 г. в статье «Еще о механических гражданах» Горький утверждал: 
«Пассивный романтизм — это романтизм усталых мещан, он всегда является 
на сцену жизни после бурных общественных трагедий и на смену активному 
романтизму, который обычно предшествует революциям» [7, с. 450-451]. 

Тем не менее, из приводимых Горьким цитат понятно, что он 0со3з- 
нает, что романтик отражает мир не столько в тех формах, в которых его 
создал Бог, сколько в тех, в которых его воспринимает сознание худож- 
ника. Приведя соответствующие слова из Тика, Горький замечает: «Все 
наши русские модернисты во главе с Ф. Сологубом радостно подпишутся 
под этими словами; признает их истиною и Л. Андреев — современный нам 
представитель романтизма воинствующего, активного» [5, с. 45]. 

В этой цитате заключено немало интересных мыслей. Во-первых, из 
нее следует, что Горький признает вечность романтизма, перманентность 
его существования в мировом литературном процессе; во-вторых, писа- 
тель понимает, что по крайней мере некоторые модернистские течения яв- 
ляются разновидностью романтизма, что, по нашему мнению, совершенно 
верно. 
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Конечно, противопоставление «активности» и «пассивности» вну- 
три романтизма носит скорее политический, чем эстетический характер. 

Проблема творческого метода волновала Горького всю жизнь, и у 
него можно найти подчас самые противоречивые высказывания о роман- 
тизме и модернизме. 

В 1896 г. в статье «Еще поэт» он отрицательно отзывается о творче- 
стве Сологуба, но в том же году выходит в свет знаменитая статья «Поль 
Верлен и декаденты», где Горький заявляет, что «декадентство — явление 
вредное, антиобщественное, — явление, с которым необходимо бороться» 
[7, с. 125]. И в то же время Горький пишет, что декаденты «искали выхода 
из буржуазной клоаки, из этого общества торжествующих свиней» и со- 
чувственно упоминает Бодлера, Метерлинка, Малларме, Рембо и, конечно, 
самого Верлена. Вообще статья свидетельствует о том, что Горький, на- 
сколько это возможно в переводах, серьезно изучал поэзию французских 
символистов. 

В том же т896 г. писатель на Всероссийской промышленной и худо- 
жественной выставке познакомился с творчеством Врубеля, в частности, 
с панно «Принцесса Греза» и «Микула», но на первых порах нашел в них 
«нищету духа и бедность воображения» [7, с. 166]. 

«Или искусство понятно и поучительно, или оно не нужно для жиз- 
ни и людей, — писал Горький. — Доказано, что искусство Врубеля понятно 
только специалистам. Каково же его жизненное значение?» [7, с. 168]. 

И еще: «В жизни достаточно непонятного и туманного, болезнен- 
ного и тяжелого и без фабрикантов фирмы Врубель, Бальмонт, Гиппиус 
и Ко. Жизнь требует света, ясности и нимало не нуждается в туманных и 
некрасивых картинах и в нервозно-болезненных стихах, лишенных всяко- 
го социологического значения и неизмеримо далеких от истинного искус- 
ства» [7, с. 182]. Впрочем, как утверждает Б.А. Бялик, к тот8 г. отношение 
Горького к Врубелю изменилось [2, с. 18]. 

Он стал относиться с большим вниманием и к творчеству других 
модернистов. Как показывают новейшие исследования, он сумел воздать 
должное 3. Гиппиус: «В русской литературе немало женщин-поэтесс, не- 
которые из них сильно и своеобразно талантливы, а среди них творчество 
Зинаиды Гиппиус, совершенно исключительное по виртуозности формы 
стиха и по характеру своему, поставило ее на почетное место, рядом с од- 
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ним из крупнейших и оригинальнейших поэтов русских, Федором Тютче- 
вым» [13, С. 51]. 

Многолетние дружеские отношения связывали Горького с В. Хода- 
севичем. И об Андрее Белом, предварительно раскритиковав его, Горький 
замечает, что «он — поэт, несмотря на свои фокусы и вопреки им, он насто- 
ящий поэт» [т13, с. 162|. Со временем, как показывают изыскания Н.Н. При- 
мочкиной, Горький сумел оценить талант Вяч. Иванова и помочь музе 
Брюсова и Белого Нине Петровской. 

Это объясняется не только добротой писателя и его осознанием вну- 
треннего единства русской литературы ХХ в. 

Дело в том, что в книге Горького «Рассказы 1922-1924 годов» и В 
произведениях «Проводник», «Мамаша Кемских», «Убийцы», «О тара- 
канах» писатель разрабатывает приемы и ситуации, традиционно связы- 
ваемые с модернизмом. Из смеси яви и галлюцинаций состоит рассказ 
«Голубая жизнь», который хвалили Пришвин и Вяч. Иванов [1т, с. 65]. 
А.И. Овчаренко считал, что в «Голубой жизни» действительность показана 
«с четырех точек зрения» [тт, с. 66]. В <Рассказе об одном романе» не име- 
ющий тени инженер Волков объясняет героине, что он плод вымысла пи- 
сателя Фомина, но роман остался незаконченным и герои сами пытаются 
его закончить. Пусть это, как говорил сам Горький, «урок чистописания», 
но он предваряет опыты столь важных для ХХ в. произведений, как «Вор» 
Л. Леонова, «Фальшивомонетчики» А. Жида и «Контрапункт» О. Хаксли. 

В рассказе «Карамора» Горький исследует психологию бывшего ре- 
волюционера Каразина, сотрудничавшего с охранкой, но «устраивавше- 
го товарищам маленькие удовольствия» типа побегов из тюрьмы или из 
ссылки. Карамора все время ощущает раздвоенность, а то и более много- 
плановое расщепление своей личности. Одна из последних фраз рассказа 
(«Поток мысли. Непрерывное течение мысли») выводит нас уже на лите- 
ратуру «потока сознания». 

«В этот период, — пишет Н.Н. Примочкина, — Горький внимательно 
присматривался к тому кругу русских писателей-современников, в творче- 
стве которых сочетались реализм и модернизм, натурализм и символизм, 
реальность и фантастика. Стремясь к расширению возможностей творче- 
ского метода, он включал в художественную ткань произведений элементы 
искусства нереалистических течений» [4, с. 301-302]. Сам Горький писал 


24т 


Зри Ча ГАбегагит /2018 том 3, № т 


Зазубрину, что его «странная проза» — это «ряд поисков иной формы, ино- 
го тона для «Клима Самгина» [тт, с. 70]. 

Вообще поиски Горького в области творческого метода ждут сво- 
их новых, современно мыслящих исследователей. Так, Л.А. Спиридонова 
считает, что в основе художественного мира Горького «чаще всего лежит 
мифопоэтическая система, близкая христианской и древнерусской поэти- 
ке» [т5, с. 1809]. Этот мифологизм видится исследовательнице в сотворении 
Горьким мифа о новом человеке и коммунистическом обществе. Она вы- 
деляет в творчестве Горького ряд мифологем (Огня, Воздуха, Воды, Бога, 
Космоса, Матери, жизненного цикла). 

Л.А. Спиридонова полагает, что мифопоэтическая система в творче- 
стве Горького дожила до второй половины 1920-х гг., уступив место внача- 
ле модернизму (в уже упоминавшихся произведениях), а потом — «соци- 
альному романтизму». 

Краеугольным камнем в обосновании наличия в творчестве Горь- 
кого «мифопоэтической системы» является признание повести «Мать» 
«евангелием новой веры» [т5, с. 64]. Безусловно, обращение к теории бо- 
гостроительства не только углубляет наши представления о писателе, но и 
позволяет утверждать, что именно он и его единомышленники имели пред- 
ставление о «социализме с человеческим лицом». Но исследовательница 
проводит мысль о том, что «Горький попытался создать не просто хронику 
деятельности социал-демократов в Нижнем Новгороде и Сормове, а но- 
вое Евангелие пролетариата. Поэтому, в соответствии с замыслом, образ 
матери ориентирован не столько на реальных женщин, которых встречал 
писатель, сколько на образ Богоматери, а Павел и его друзья напоминают 
Христа и святых апостолов» [т5, с. 72]. Можно согласиться с тем, что образ 
матери является одним из главных во всем творчестве Горького (вспом- 
ним матерей из «Сказок об Италии» — мать, пришедшую к Тамерлану в 
поисках сына; мать, убившую сына-предателя, и т. д.; а также, конечно, об- 
раз бабушки из «Детства», в котором действительно можно усмотреть ми- 
фопоэтическое начало). Не уверена насчет апостолов — в конце концов, и 
среди них были разные люди, как и среди горьковских героев, — но думаю, 
что Павла Власова соотнести с Христом трудно. Христос умел разглядеть 
божественное начало в каждом человеке, а Павел Власов даже к матери на- 
чинает относиться более или менее по-человечески, когда она становится 
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его идейной единомышленницей. Да и его невеста Саша заранее согласна 
с тем, что не должна мешать его революционной деятельности. Кажется, в 
пылу революционных восторгов исследователи не разглядели, что в лице 
Павла Власова Горький изобразил классического «революционера на вре- 
мя» из «Несвоевременных мыслей»: «Он прежде всего обижен за себя. За 
то, что не талантлив, не силен, за то, что его оскорбляли, за то, что некогда 
он сидел в тюрьме, был в ссылке, влачил тягостное существование эми- 
гранта. Он весь насыщен, как губка, чувством мести и хочет заплатить сто- 
рицей обидевшим его» [б, с. 258]. 

Более того, сам приход матери к революционным идеям, для того 
чтобы стать ближе к сыну и заставить его обратить на себя внимание, пред- 
ставляется психологически более обоснованным, чем непосредственный 
приход людей, подобных Ниловне, к марксизму. Возвращаясь к вопросу 
о повести «Мать» как горьковском Евангелии, думаю, что с евангельской 
традицией больше всего связан образ Ниловны, все остальное проблема- 
ТИЧНО. 

Л.А. Спиридонова, ставя вопрос об эволюции творческого метода 
Горького, говорит, что ее невозможно понять, «если руководствоваться 
определениями романтизма, критического реализма, модернизма, социа- 
листического реализма. Кстати, сам писатель чаще говорил о социалисти- 
ческом романтизме как творческом методе, который позволяет увидеть 
настоящее с высоты будущего» [т5, с. 182]. «Социальный романтизм — вот 
что определяло своеобразие Горького-художника и сущность его новатор- 
ства» [т5, с. 206], — считает исследовательница. 

Представляется, что это все-таки не так просто. В докладе на [ съез- 
де советских писателей Горький сказал следующее: «Отнюдь не отрицая 
широкой огромной работы критического реализма, высоко оценивая его 
формальные достижения в искусстве живописи словом, мы должны по- 
нять, что этот реализм необходим нам только для освещения пережитков 
прошлого, для борьбы с ними, вытравливания их. Но эта форма реализма 
не послужила и не может служить воспитанию социалистической индиви- 
дуальности, ибо — все критикуя, она ничего не утверждала, или же — в худ- 
ших случаях — возвращалась к утверждению того, что ею же отрицалось»?. 


2 — Первый Всесоюзный съезд советских писателей. 1934. Стенографический отчет. 
М.: Худож. лит., 1934. С. 17. 
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В этом же докладе Горький замечает, что фольклору, на который 
следует ориентироваться советской литературе, чужд пессимизм, и обра- 
щается к проблеме мифа. 


Миф — это вымысел. Вымыслить — значит извлечь из суммы ре- 
ально данного основной его смысл и воплотить в образ — так мы получили 
реализм. Ноесли к смыслу извлечений из реально данного добавить-домыс- 
лить, по логике гипотезы — желаемое, возможное, и этим еще дополнить 
образ, — получим тот романтизм, который лежит в основе мифа и ВЫСОКО 
полезен тем, что способствует возбуждению революционного отношения к 


действительности, отношения, практически изменяющего мирэз. 


Однако все-таки Горький не лишал реализма будущего. Что касается 
«добавления-домысливания», то думается, что в том или ином виде оно 
присутствует не только у романтиков, но и у каждого писателя -реалиста. 
Не случайно так отличаются друг от друга художественные миры Толстого 
и Достоевского, а герой Достоевского, в свою очередь, обижается на Гого- 
ля за образ Акакия Акакиевича. «Добавить-домыслить», конечно, можно 
по-разному. Можно даже и бессознательно. В случае с Горьким, если брать 
его творчество, а не его декларации, нельзя даже определенно сказать, что 
речь всегда идет об идеализации и оптимизме. К оптимизму он, конечно, 
стремился, но, например, в романе «Дело Артамоновых», может быть, не- 
вольно для себя самого, показал, что человек из народа Тихон Вялов оста- 
ется в стороне от революции. Случайно ли это? Или исконная народность 
творчества Горького переиграла его соцреализм? Или же задумал Горький 
написать «историю пустой души», желая показать, как интеллигенция по- 
степенно отходит от революции, а на самом деле показал, как революция 
предает интеллигенцию. Да и может ли Клим Самгин быть «пустой душой», 
если среди его прототипов были такие незаурядные люди, как С.П. Мель- 
гунов, В.С. Миролюбов, К.П. Пятницкий, А.А. Ярошевский, В.С. Лукин и 
даже, если верить Е.П. Пешковой, И.А. Бунин [12, С. 21-22]? 

Да и кого Горький идеализировал? Большевики (Павел Власов, Ку- 
тузов) предстают в его произведениях довольно бледными фигурами. Ма- 


3 Там же. С. то. 
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терей? Так он их такими видел. Босяков? Но здесь все тоже не так просто. 
Разве мы не знаем бомжей из интеллигенции, так называемых «бичей» 
и т. п.? Революционеров-интеллигентов в повести «Мать»? Но действи- 
тельно до 1905 г. большая часть интеллигенции находилась в оппозиции 
к режиму. Русскую буржуазию? Она у него показана разной, и знал он ее 
хорошо. 

Всю жизнь он мечтал о создании образа положительного героя, он и 
в докладе на Г съезде писателей призвал изображать «человека, организу- 
емого процессами труда», создавать «яркие образы советских женщин» и 
«утверждать бытие как деяние, как творчество», но сам при этом предпо- 
читал творить образы героев старой России. 

Думается, что единственный случай, когда Горький мог несколько 
покривить душой и его не на шутку подвела теория возможности отсту- 
пления от правды факта во имя «правды века», — это написание очерка 
«В.И. Ленин». 

«Разгадывать» Ленина Горький начал еще в период пребывания 
«вождя» на Капри; позднее, в тот7 г., в знаменитой статье «Вниманию ра- 
бочих» из цикла «Несвоевременные мысли» он говорит о Ленине: «Он ра- 
ботает как химик в лаборатории, с тою разницей, что химик пользуется 
мертвой материей, но его работа дает ценный для жизни результат, а Ленин 
работает над живым материалом и ведет к гибели революцию... с русским 
рабочим классом проделывается безжалостный опыт, который уничтожит 
лучшие силы рабочих и надолго остановит нормальное развитие русской 
революции» [6, с. 113]. 

Но в какой-то момент, испугавшись размаха этой самой революции, 
Горький решил, что только большевики во главе с Лениным могут «при- 
звать к порядку» разбушевавшуюся стихию. 

В письме к Роллану от т5 января 1924 г. Горький говорил: «В начале 
т8-ого года я понял, что никакая иная власть в России невозможна и что 
Ленин — единственный человек, способный остановить процесс развития 
стихийной анархии в массах крестьян и солдат». Кроме того, как это ни 
странно, но Горький Ленина любил. В том же письме он писал: <И, несмо- 
тря на то, что я люблю этого человека, а он меня, кажется, тоже любил, 
моментами наши столкновения будили взаимную ненависть» [то, с. 18]. 
И чуть позже, 3 марта 1924 г., Горький скажет в письме к тому же адресату: 
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«Я его любил и люблю. Любил с гневом. Говорил с ним резко, не щадя его. 
С ним можно было говорить так, как ни с кем иным, — он понимал то, что 
лежит за нашими словами, каковы бы они ни были. Я особенно нежно и 
глубоко любил его за ненависть к страданию, за его неукротимую вражду 
ко всему, что искажает человека. Он был очень большой русский человек. 
Вы правильно оценили его. Толстой и он — двое чудовищно больших лю- 
дей. Я горжусь, что видел их» [8, т. 14, с. 308]. 

Отзыв противоречивый, но, видимо, Горький ценил масштабность 
деятельности Ленина, не предполагая ее конечных результатов. 

Вследствие этого он со временем и начал создавать миф об идеаль- 
ном вожде. Однако, как человек творческий, Горький вряд ли может нести 
ответственность за нормативность эстетики социалистического реализма 
и постепенное превращение его в окостеневшую догму. Еще в тот7 г. (пись- 
мо от 17/30 марта), разъясняя Роллану свое видение детской и юношеской 
литературы, он пишет: «Наша цель — возбудить в сердцах юношества 
социальный романтизм, настроение любви и доверия к жизни, к людям; 
мы хотели бы воспитывать героическое, мужественное отношение к дей- 
ствительности, хотели бы внушить человеку, что это он — творец и хозяин 
мира, и на нем лежит ответственность за все грехи земли. Точно так же, как 
ему слава за все прекрасное в жизни» [то, с. 18]. 

Еще раз уточним, что оптимизм и стремление найти в жизни геро- 
ическое начало совсем необязательно должны быть связаны с романтиз- 
мом; думается, что лучшие горьковские произведения являются реали- 
стическими и, может быть, реализм, о котором он мечтал, можно назвать 
героическим или духовным, хотя эта квалификация все больше применя- 
ется к произведениям И. Шмелева и Б. Зайцева, созданным в основном в 
эмиграции. Но ведь у этих писателей также присутствует изрядная доля 
идеализации, правда, в отличие от горьковской, устремленной в будущее, 
она обращена в прошлое. 

Что касается краеугольного камня эстетики социалистического ре- 
ализма — партийности, то, в отличие, например, от Шолохова, периодиче- 
ски упоминавшего о ней в своих речах, Горький и сам вышел из партии, и 
никогда полностью не стоял на ее позициях. Обсуждая в письме к Роллану 
от 15 января 1924 г. возможность своего возвращения в Россию, он писал: 
«Нет, в Россию я не уеду, и все более чувствую себя человеком без роди- 
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ны, без отечества. Я даже склонен думать, что в России мне пришлось бы 
играть роль крайне странную, — роль врага всем и всему, и при некоторой 
необузданности мыслей, слов, действий я встал бы там в смешную позицию 
человека, который бьет лбом в стену» [то, с. 87]. 

Горький неповинен в том, в чем обвиняли социалистический ре- 
ализм. Как мы видели, он с пониманием и интересом относился к твор- 
ческим поискам писателей-своих современников и все время думал об 
обновлении реализма. На Родине, как он и предчувствовал, он оказался 
«еретиком». Его именем и словами «великий пролетарский писатель» пы- 
тались прикрыть догматический официоз. Он же был просто великим пи- 
сателем, в значительной степени олицетворяющим собой ХХ в. 


Характерология 

Полная характеристика новаторства Горького в этой области явля- 
ется совместной задачей теоретиков и историков литературы и, конечно, 
не может быть исчерпывающе исследована в рамках настоящей статьи. 
Тем не менее, пройти мимо проблемы характерологии Горького нельзя, 
ибо именно его взгляд на русский характер обусловил его колоссальную 
популярность во всем мире. 

В докладе на Г съезде писателей Горький, в присутствии высоких 
партийных чинов, осмелился, в частности, сказать: <..русская литерату- 
ра, так же, как и западная, прошла мимо помещиков., организаторов про- 
мышленности и финансистов в дореволюционной эпохе, а у нас эти люди 
были гораздо более своеобразны и колоритны, чем на Западе <...> Черты 
отличия нашей крупной буржуазии от западной весьма резки, обильны и 
объясняются тем, что наш исторически-молодой буржуа, по преимуществу 
выходец из крестьянства, богател быстрее и легче, чем исторически весьма 
пожилой буржуа Запада. Наш промышленник, не тренированный жестокой 
конкуренцией Запада, сохранял в себе почти до ХХ века черты чудачества, 
озорства, должно быть вызывавшегося его изумлением пред дурацкой лег- 
костью, с которой он наживал миллионы»“. 

Русский буржуа — правдоискатель, не довольствующийся своими 
миллионами, а пытающийся найти в жизни высокую идею, ради которой 


4 — Первый Всесоюзный съезд советских писателей. 1934. С. 12. 
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стоит жить. Если же такой идеи не находится или же этот человек осознает 
ложность выбранных идеалов, он погибает. 

Этот характер проходит через все творчество Горького, начиная с 
Фомы Гордеева («Ему тесно, Жизнь давит его, он видит, что героям в ней 
нет места, их сваливают с ног мелочи, как Геркулеса, побеждавшего гидр, 
свалила бы с ног туча комаров» [14, с. 543]), через Вассу Железнову, кото- 
рую сам писатель сравнивал с Екатериной П, и кончая Егором Булычовым 
и Лютовым, мучительно размышляющим о судьбах русского народа. 

Но думается, что главным героем Горького, обеспечившим ему под- 
держку и симпатию мирового общественного мнения, был, как ни странно, 
русский босяк, причем особенностью горьковского гения является то, что 
верно уловленные им характеры с течением времени выглядят едва ли не 
более актуально, чем в то время, когда он создавал свои произведения. Те- 
перь их называют бомжами, бичами, шабашниками... имя им легион. Они 
постоянно меняют работу и жилье, перебиваются случайными заработками, 
не имеют семьи или живут с ней в разлуке, но тем не менее даже на дне жиз- 
ни остаются людьми, живут духовными запросами, обсуждают вопросы «не 
субъективные, а общефилософские» и пытаются морально поддержать дру- 
гих людей. И у Горького пекарь-пьяница Коновалов пытается «перевоспи- 
тать» проститутку Капу, сочувствует героям Решетникова, любит свою рабо- 
ту, интересуется русской историей. Но приступы тоски, переходящие в запои, 
всегда приводят к тому, что он теряет очередную работу и пристанище. 

Обаяние образа Коновалова оказалось настолько велико, что в 
1930 г. к Горькому с письмом обратились два подростка из Сормова, за- 
являя: «Хотим быть такими же, как Ваш Коновалов, т. е. людями, вечно 
ищущими счастья и не находящими себе постоянного места на земле». Пы- 
таясь отговорить советских подростков от подражания Коновалову, Горь- 
кий писал: «Был он человек по характеру своему пассивный, был одним 
из множества людей того времени, которые, не находя себе места в своей 
среде, становились бродягами, странниками по “святым местам” или по 
кабакам. Если б он дожил до 905 года, он одинаково легко мог бы стать и 
“черносотенцем” и революционером, но в обоих случаях — ненадолго» [т, 
Т. 6, с. 228]. Между прочим, не самая плохая характеристика. 

Аналогичные чувства выражает и сапожник Григорий Орлов (а имя- 
то какое — словно символ вырождения русского человека), который чув- 
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ствовал себя на месте, только ухаживая за больными в холерном бараке; к 
спокойному, честному труду он не способен, либо пьет, либо зверски из- 
бивает ни в чем не виноватую перед ним жену и кончает в ночлежке. 

«За кадром» произведений Горького остаются обстоятельства, при- 
водящие людей в ночлежки и делающие их босяками, но, поскольку тако- 
вых обстоятельств в то время, как и сейчас, было немало, то конкретные 
их подробности не важны для читателя. Вольно или невольно Горький, го- 
воря об отчаянии и самоотрицании босяка, показывает отход человека от 
веры и, вследствие этого, его духовную неприкаянность. 
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Немецкий театр одним из первых обратился к горьковской драматургии. 
Горьковское ощущение наступившего двадцатого столетия («новый век — 
воистину будет веком духовного обновления» [3, т. 2, с. 97|) оказалось со- 
звучным настроениям передовой Европы. Атмосфера Германии тех лет была 
так же насыщена революционными ожиданиями, как и в России. Европей- 
скую культуру сближали поиски новых форм сценического процесса — начи- 
ная с драматургического материала через современное прочтение к экспери- 
ментальной подаче текста публике. 

Интерес к творчеству М. Горького в Германии на рубеже ХТХ-ХХ вв. 
был столь велик, что премьеры его пьес там проходили практически одновре- 
менно с Россией. «Мещан» в первый раз показал МХТ 26 марта 1902 г. на га- 
стролях в С. Петербурге, в том же году успел и берлинский «Лессинг-театр», в 
январе 1903 г. драму увидели в Мюнхене. 

Премьера на сцене МХТ второй горьковской пьесы, впоследствии по- 
лучившей Грибоедовскую премию и ставшей визитной карточкой драматур- 
га, обернулась настоящим триумфом. Успех «На дне» Вл.И. Немирович-Дан- 
ченко назвал мировым; а сезон 1902—1903 гг. — прошедшим «под знаком 
Горького». Автор видел во всем этом исключительно заслугу Московского 
Художественного: «Успех пьесы исключительный, я ничего подобного не 
ожидал. И — знаете — кроме этого удивительного театра — нигде эта пьеса не 
будет иметь успеха» [3, т. 3, с. 126]. Но тут Горький ошибся. Пьеса прижилась 
не только в России, но и в зарубежных театрах, и прежде всего в Германии. 

На родине с самой известной горьковской пьесой возникали трудно- 
сти: ее ставили с цензурными купюрами и специальными согласованиями. 
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Из-за такой мелочи, как роль пристава, Немировичу-Данченко пришлось 
за два дня до премьеры срочной телеграммой запрашивать в управлении 
по делам печати разрешение выпустить того без слов в третьем акте. Не- 
мецких режиссеров эти обстоятельства, репутация пьесы и ее автора скорее 
привлекали. 

Горький был уверен в общности с немецкими коллегами: «Ничто не 
объединяет людей так глубоко, как искусство, так да здравствует же искус- 
ство и те, что служат ему, не страшась изображать суровую правду жизни та- 
кой, какова она есты!» [3, т. 3, с. 184]. Интерес к «На дне» Макса Рейнгардта 
и Рихарда Валлентина, представивших зрителю в берлинском Малом театре 
(Кештез ТВеа(ег) то-23 января 1903 г. «Мас азУ («Ночлежку»), вполне по- 
нятен. Вызывающий натурализм и яркая театральность Валлентина удачно 
совпали с новаторскими идеями Рейнгардта. Успех «Ночлежки» в Берлине не 
уступал московскому. Если в постановке МХТ только один из режиссеров — 
Станиславский — был на сцене (Немирович-Данченко вышел в костюме бо- 
сяка для шутливого снимка), то в Малом берлинском театре роли исполнили 
оба постановщика. Публика с восторгом приняла Сатина — Р. Валлентина и 
Луку — М. Рейнгардта. 

Современные зрители могут оценить немецких босяков по материа- 
лам Музея М. Горького ИМЛИ РАН, хранящего многочисленные свидетель- 
ства участия драматурга в становлении театрального искусства двадцатого 
века. Самый значительный массив раздела «Горький и немецкий театр» свя- 
зан с историей пьесы «На дне». Мизансцены, придуманные много лет назад 
творцами спектаклей — автором, режиссером, художником, исполнителями 
ролей превращают читателя в зрителя. Этот зритель погружается в «пред- 
лагаемые обстоятельства», начинает сопереживать, обнаружив, что острота 
драматургического конфликта не исчезла. 

Спервой немецкой постановкой «Ночлежки» знакомит серия фотогра- 
фий Отто Беккера и Мааса на фирменных паспарту. г903, янв., кон. февр. Бер- 
лин. Спектакль Кетез ТВеа{ег «Ночлежка» («МаВазу|»), по пьесе М. Горько- 
го «На дне». Режиссеры М. Рейнгардт, Р. Валлентин. Перевод А.К. Шольца. 
На оборотах чернилами надписи рукой К.П. Пятницкого. На снимках, посту- 
пивших в 1937 г. из ГЛМ: Ганс Вассерман — Барон; Эмануэль Рейхер — Актер; 
Альфред Кюне — Татарин; Адольф Эдгар Лихо — Клещ; Иозеф Дилл — Мед- 
ведев. К этой же постановке относится вторая серия фотографий Цандера и 
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Лабиша на фирменных паспарту. 1903, янв., кон. февр. Берлин. Спектакль 
Кетез ТВеаег «Ночлежка» («МаБазу»), по пьесе М. Горького «На дне». 
Режиссеры М. Рейнгардт, Р. Валлентин. Перевод А.К. Шольца. На обороте 
всех фотографий, попавших в Музей в 1937 г. из архива семьи Р. Валленти- 
на, карандашом, возможно, рукой дарителя: «боги “МаВазу!”» ОгааНаВгапе 
Вей! 23, 1.03. Кештез ТБеа{ег Везде: Е1сБага УаШепип. ВоПеп ЗеВе. ВезлеБисН. 
Здесь можно увидеть декорации всех пяти актов пьесы. 

Эти снимки интересно сравнить с коллекцией мхатовской постановки: 
в музее находится около трехсот фотографий актерских групп, обитателей 
ночлежки, массовых сцен и декораций. Здесь Сатин — Станиславский («Са- 
тин в четвертом акте — великолепен, как дьявол»); Лука — И.М. Москвин 
(«Москвин играет публикой, как мячом»); Барон — В.И. Качалов («Кача- 
лов — изумительно хорош» [3, т. 3, с. 126-127|). В немецком варианте Са- 
тин — Р. Валлентин, Лука — М. Рейнгардт, Барон — Ганс Вассерман. 

Труппа берлинского театра вслед за МХТ стремилась к достоверности. 
8 декабря т902 г. на бланке К\ешез Треаег Горький получил письмо с при- 
глашением на премьеру и просьбой прислать в Берлин побольше материалов 
для создания нужной атмосферы, авторские советы и указания. В Москве, 
например, автор лично учил О. Книппер-Чехову (Настю) скручивать «соба- 
чью ножку». Сначала в Берлине получили снимки постановки Художествен- 
ного театра (те самые, варианты которых хранятся в Музее), но попросили 
иных — настоящих, а «не театральных» босяков. Горький отправил в Бер- 
лин свою фотографию тооо г. (ее тоже просили) и галерею снимков «Типы 
босяков с берегов Волги», «Типы странников», «Татарин-торговец» и др. 
Эти фотографии в основном были выполнены хорошим знакомым писате- 
ля — знаменитым мастером М.П. Дмитриевым. Максим Петрович — один 
из основоположников русской фотографической школы и публицистическо- 
го репортажа; с 1886 г. и до конца жизни работал в Н. Новгороде. Участник 
Всероссийской торгово-промышленной и художественной выставки 1896 г., 
за свою деятельность был удостоен ряда медалей на российских и между- 
народных фотовыставках. Дмитриев фотографировал жителей Нижегород- 
ского края, выставки, ярмарки, исторические события в Нижнем и Москве, 
последствия неурожая т89т1-т1892 гг., Волгу и ее города от истоков до устья, 
промышленность, транспорт и жизнь Поволжья, а также современников 
Горького — писателей, художников, артистов, ученых, местную интелли- 
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генцию. Писатель и фотограф были дружны семьями, Максима Петровича 
приглашали для съемок на квартиру Пешковых, жена фотографа вместе с 
Е.П. Пешковой участвовала в общественных начинаниях. 

Большая часть наследия Дмитриева (фотографии, лейки, стеклянные 
негативы) хранится в фондах Музея А.М. Горького. При подготовке к поста- 
новке «На дне», помимо экскурсий художественников на Хитровку, Горький 
заказал фотографу серию разнообразных социальных типажей — «пособие» 
по гриму и костюмам для героев пьесы. Немецким коллегам все присланное 
помогло, получился и оказавшийся самым трудным образ Луки. 

Горький в письме М. Рейнгардту благодарил труппу «за исполнение 
вами моей пьесы» и отмечал, как «близко Вы и группа Ваша подошли в изо- 
бражении типов и сцен моей пьесы к русской действительности» [3, т. 3, 
с. 184]. Особую благодарность заслужил «немецкий» Сатин. Автор подарил 
ему свою фотографию с дарственной надписью: «Талантливому исполнителю 
роли “Сатина” въ пьесе “На дне” Господину Рихардъ Валентинъ М. Горьк». 

В музейной коллекции есть фотографии постановщиков «На дне» в 
берлинском театре. Это снимок 1903 г. Макса Рейнгардта, благодарившего 
в письме автора «На дне» «за предоставление нашему театру Вашего потря- 
сающего жизненной правдой творения. Чтение его произвело на нас тро- 
гательное, но при том и возвышающее впечатление» (АГ. КГ-инГ-3-59-3). 
Драматургия Горького оказалась близка режиссеру-новатору, и позднее в ос- 
нованном им Берлинском театре Рейнгардт ставил «Последние» (тото), инс- 
ценировал рассказы «Макар Чудра», «Хан и его сын». Их переписка продол- 
жалась с 1902 по 1928 гг. (известно 2 письма Горького Рейнгардта и 6 писем 
Рейнгардта Горькому). Как и Горький (1918, 1923, 1928, т9зт и 1933), Рейн- 
гардт впоследствии номинировался на Нобелевскую премию (1932). 

Хранится в коллекции и фотография Рихарда Валлентина (1903-1904. 
Берлин), подаренная Музею Максимом Валлентином — сыном режиссера. 
Актер по образованию, он выступал в театрах Берлина и Цюриха. В 1933 г. 
Максим уехал в Советский Союз, где изучал систему Станиславского. Вернув- 
шись после войны на родину, он создал первый театральный институт в Вей- 
маре, в котором преподавали по Станиславскому. Из первого выпуска инсти- 
тута в 1950 г. Максим Валлентин организовал студию «Молодой ансамбль», 
позднее преобразованную в Театр им. Максима Горького (Берлин). Здесь он 
с успехом поставил горьковскую пьесу «Достигаев и другие» (1954). Фонды 
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Музея Горького располагают интересным документом. Это письмо профес- 
сора Максима Валлентина, адресованное редколлегии «Летописи жизни и 
творчества А.М. Горького». Через шестьдесят лет после премьеры «Ночлеж- 
ки» на сцене К]етез ТВеаег он просил исправить неточность, допущенную, 
по его мнению, авторами труда. Максим Валлентин обнаружил ошибку, «ко- 
торая неоднократно повторялась в буржуазной истории театра и привела к 
возникновению легенды. Факты, однако, опровергают эту легенду. Режис- 
сером первой постановки «На дне» Максима Горького (премьера 3.2.1903) 
был не Макс Рейнгардт, а Рихард Валлентин». Далее профессор приводит 
доказательства своей позиции, ссылаясь на различные факты и документы. 
К примеру, он цитирует книгу Макса Эпштейна (т9т8); где говорится, что 
«Валлентин создал постановку полную глубокого настроения» (Машино- 
пись на немецком языке на официальном бланке проф. М. Валлентина. Му- 
зей А.М. Горького ИМЛИ РАН). 

Думается, что заслуги обоих создателей «Ночлежки» очевидны и 
не подлежат сомнению. Как и коллеги из Московского Художественного, 
они выпустили живописную серию открыток со сценами своего спектакля. 
Открытки прекрасного качества позволяют составить впечатление о режис- 
серских решениях, художественных находках и актерской игре. Вот Васька 
Пепел — руки в карманах, с вызывающим пренебрежением слушает Васи- 
лису; справа лежит умирающая Анна; с печки за происходящим вниматель- 
но наблюдает Лука. На другой открытке Лука утешает бедную женщину, а 
рядом с азартом «режутся» в карты «соседи» по подвалу. Эмоциональный 
центр следующего снимка — тело умершего Костылева на ступенях лест- 
ницы; над ним торжествующая Василиса, потрясенный Пепел и остальные 
обитатели ночлежки. Декорации спектакля в чем-то напоминают москов- 
скую постановку: в середине стол с круговой скамьей, широкая печь, лежан- 
ка у входа. Довольно высокая лестница и окно над ней создают ощущение 
глубокого подвала, сырого и темного. Персонажи костюмами и гримом 
(в том числе выражениями лиц, шапками, бородами, лаптями, гармонью) 
очень похожи на русских босяков. 

Спектакль, имевший оглушительный успех, принес театру отлич- 
ную выручку, а режиссерам и актерам — известность. О «На дне» писали, 
говорили; в Берлине даже открылся ресторан под названием «Ночлежка» 
с официантами в стилизованных лохмотьях. На многих провинциальных 
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сценах Германии прошли «версии» прославившейся «Ночлежки» Рейнгард- 
та. Знаменитый режиссер Эрвин Пискатор видел ребенком подобный спек- 
такль в Ганновере. В т927 г. он создал свою постановку «На дне» в Театре 
«Фольксбюне», пожалуй, самое интересное прочтение горьковской пьесы 
после Версальского мира. Обратившись к хорошо известной к тому времени 
в Европе драме, Пискатор просил автора внести в текст изменения, добавив 
революционные моменты. Горький остался верен себе, пояснив, что давно 
законченную пьесу, отразившую определенную историческую эпоху, считает 
раз и навсегда завершенной. Тогда Пискатору, по его собственному призна- 
нию, пришлось самому раздвигать рамки пьесы. 

В Музее А.М. Горького есть изображение одного из фрагментов спек- 
такля. На сцене скошенный помост, вся ночлежка (нары, печь, стена) словно 
накренилась вправо и в любой момент вместе с обитателями будет сметена. 
Все персонажи, кроме одного в центре (Сатин), лежат. На первый взгляд, их 
лица и позы безвольны, апатичны; но скрытая угроза ощущается в этих лю- 
дях, и в этом подвале, и в этой гнетущей безнадежности. Название «Ночлеж- 
ка», крупными буквами помещенное на заднике, воспринимается как вызов, 
даже некий приговор тем, кто внутри сценического пространства, и тем, кто 
вне его. 

Пискатор, сторонник политического театра, стремясь создать яркий 
революционный спектакль, героев пьесы сделал волевыми, сильными лич- 
ностями, практически революционерами. Зрители услышали выстрелы, 
увидели и демонстрации, и ночлежников, отбивающих Ваську Пепла у поли- 
цейских, и арест Луки, и др. За ночлежниками-революционерами Пискатора 
(Лука — А. Гранах, Сатин — Лео Штеклер, Барон — Э. Кассер) тем не менее 
угадывались ставшие классическими актерские решения спектакля Рейн- 
гардта. В музее хранится программа-брошюра спектакля «МасВазу|> в театре 
«Уо[$БаВпе». 

Программы, сопровождающие эту постановку и многие другие, очень 
важны для зрителя. Человеку, даже достаточно образованному, трудно по- 
грузиться в атмосферу иной страны, чужой жизни. Россия, порой пред- 
ставлявшаяся экзотической и загадочной, открывалась иностранцу своей 
культурой — живописью, литературой, театром. Специфика горьковской 
драматургии нуждалась в дополнительном информационном сопровожде- 
нии. К спектаклям немецких театров, как правило, прилагались програм- 
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мы-буклеты — добротные, яркие — с подробными сведениями об авторе, 
историческом контексте, социальных аспектах происходящего ит. д. 

В начале столетия личность Горького стала предметом изучения и спо- 
ров известных немецких литературоведов и критиков. Брандес Г., Поритцкий 
Е., МартЕ., Феликс О., Ганс Г., Штекер К. видели в нем «смесь животного и 
человечного, философа и ребенка, ангела и бестии, короля и нищего, сатири- 
ка и меланхолика, обвинителя и защитника», называли «великим босяком», 
мировоззрение которого «в двадцать пять лет сводится к тому же, к чему Тол- 
стой пришел в пятьдесят»; «самым отчаянным пессимистом в Европе после 
Шопенгауера»; обсуждали его «ницшеанство» и даже «аристократизм» [2, 
С. 250]. По данным журнала «Паз Шегазсве Еспо» («Литературное эхо»), в 
немецкой прессе только в период с октября тоот г. по май 1902 г. о Горьком 
было напечатано 24 статьи, тогда как о Толстом — т7, о Гоголе — 8, о Чехове 
всего 2. 

После европейской премьеры «На дне» внимание к личности Горь- 
кого продолжало усиливаться. В период 1905-1907 гг. деятельность писате- 
ля максимально соответствовала образу «буревестника революции», мимо 
которого не прошли такие ключевые события, как Кровавое воскресенье, 
демонстрация в Севастополе, забастовки, восстания на броненосце «Потем- 
кин» и в Свеаборге, декабрьские дни в Москве, введение конституции, от- 
крытие 1 Государственной думы. Месяц Горький провел в камере Трубецкого 
бастиона Петропавловской крепости. В его поддержку выступила мировая 
общественность. Среди музейных экспонатов этого периода — листовки в 
защиту писателя (1905), многочисленные подписи деятелей культуры Герма- 
нии под протестом против ареста Горького, статьи из газет «Берлинер Таге- 
блат» («Вейтег Таве а, январь-февраль 1905 г.) с требованиями об осво- 
бождении, запрещенная в России брошюра Горького «9 января», вышедшая в 
самом начале т9о7 г. в берлинском издательстве И.П. Ладыжникова. 

На призыв «Ветег Тазеа откликнулись все немецкие союзы, уч- 
режденные в память Гете в Берлине, Бореславле, Дармштадте, Дрездене, Ке- 
нигсберге и т. д., под петицией подписались ученые, литераторы, юристы, в 
том числе Г. Гауптман, Г. Зудерман, пастор Фридрих Науман, 5. Геккель и др. 
После освобождения Горький написал в редакцию газеты «Вейтег ТасеЫаь»: 
«<...> я прошу Вас принять мою искреннюю благодарность и передать ее лю- 
дям всех стран, почтивших меня лестными выражениями симпатии ко мне, 
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рядовому солдату непобедимой армии тех людей, которые отдают свой ум и 
свое сердце на борьбу за свободу, истину, красоту и за уважение к человеку» 
[3,Т. 5, С. 27]. 

С тб февраля (т марта) по7 (20) марта тдоб г. проездом из Копенгагена 
в Глион (Швейцария) Горький впервые побывал в Берлине. За три недели 
писатель успел встретиться деятелями германской социал-демократической 
партии А. Бебелем, К. Каутским, К. Либкнехтом; с артистами МХТ, находив- 
шимися там на гастролях. У Горького тоже получились небольшие гастроли. 
2 марта т9об г. на встрече, устроенной «Уегет г Кип$&» в зале «Зесез$1оп», 
он читал поэму «Человек». В Решсвез ТБеа{ег 25 февраля (то марта) т9об 
г. программа русского вечера состояла из произведений писателя. Горький 
читал «Легенду о Данко» («Старуха Изергиль»); В.И. Качалов «Песню о бу- 
ревестнике»; Макс Рейнгардт — монолог Луки; известный немецкий актер 
РеизсВез ТБеаёег Шильдкраут — рассказ «О Чорте» и «Весенние мелодии». 
В концертном исполнении сцен из 3-акта «На дне» Горький сыграл Луку (од- 
ного из самых нелюбимых своих персонажей), М.Ф. Андреева — Наташу и 
Настю, Качалов — Барона и Пепла, И.М. Москвин — Клеща и Бубнова. 

В Берлине за Горьким по пятам ходили и журналисты, и агенты тай- 
ной полиции; за его исполнением роли Луки из литерной ложи наблюдали 
сыновья кайзера Вильгельма и кронпринц. Качалов вспоминал, как публика 
встала при появлении Горького, восторженно аплодируя. Большинство зри- 
телей не понимали по-русски; они пришли посмотреть на живого кумира, чье 
имя гремело по всей Германии. Участие Горького в революционных событи- 
ях способствовало росту популярности драматурга не только в Германии, но 
иво всей Европе. В музее хранится коллекция шаржей и карикатур, тематиче- 
ски связанных с событиями 1905-1907 гг. Некоторые из них свидетельству- 
ют о значимости личности Горького в политической иерархии и восприятии 
писателя современниками. 

Специфика отношения старой Европы к русской революции про- 
читывается за сатирической аллегорией неизвестного художника — авто- 
ра «Карикатуры на М. Горького по поводу его сотрудничества в легальной 
большевистской газете «Новая жизнь». 1905». На рисунке, опубликован- 
ном в журнале «Шут» (1905, № 45, ноябрь), Горький сидит, скрестив босые 
ноги, на круглом стуле с винтовой ножкой, укрепленном на стопе книг с на- 
званиями произведений писателя. На ножке стула надпись: «Новая жизнь». 
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У постамента — босяки. Один из них держит зажженный факел с надписью 
«Социальная революция». Пламя освещает красноватым тоном Горького и 
сидящую на втором плане старуху «Европу» в очках и чепце, которая с ужа- 
сом смотрит на «программу» с изображением смерти в руках Горького. Под 
рисунком текст: «Европа: А я-то его, голубчика, по головке гладила, сочине- 
ния его читаючи». 

В Германии карикатур и шаржей на русского писателя публиковалось 
очень много. В коллекции музея, например, хранится, работа Гейне Томаса 
Теодора (Германия) «Оег Хаг Бе! Сбой»: (1904-1905), — карикатура на Ни- 
колая П и его отношение к Горькому. На ней Николай П в горностаевой ман- 
тии и короне стоит рядом с сидящим Горьким, положив руку ему на плечо. 
Под изображением текст на немецком языке: «Пожалуйста, сидите, любез- 
ный Горький. Куда это должно привести, каждый захочет выступить против 
своего правительства, поскольку у него причина для недовольства?! Господь 
бог обходился со мной последнее время далеко не лучшим образом. Но раз- 
ве я пытался свергнуть его по этой причине?»? Те же персонажи фигуриру- 
ют на рисунке неизвестного художника (Горький и Николай П. 1904-1905.) 
Крупным планом изображен человек, похожий на Горького, с длинными во- 
лосами, руками, закованными в кандалы и соединенными цепью за спиной. 
Он полулежит на земле. Слева стоит маленький человек, на шляпе которого 
надпись: «ККо]аиз», смотрит издали на скованного великана. Перерисовка 
из журнала «ЗнирНс$$Ипи$$> (Б. цв., тушь, перо). Горький — главный герой 
двух шаржей немецкого художника Олафа Гульбрансона из серии «баене 
Бегаблиег Иейрепоззеп»з. Один из рисунков — «Максим Горький»4 (1904-— 
1905) — интересен и тем, что был воспроизведен в журнале «Гвоздь» (1906, 
№ 2, с. 7) рядом с шаржем на Л.Н. Толстого с подтекстовками: «С.-д. Максим 
Горький. Мещанин Лев Толстой». 

Во втором зале литературной экспозиции на Поварской теме «Горький 
на немецкой сцене» посвящен целый раздел. Здесь представлены несколько 
лучших фотографий из внушительной фондовой коллекции немецких акте- 
ров (Сатин — Р. Валлентин, Актер — Эмануэль Рейхер, Пепел — Э. Винтер- 

т Царь у Горького (нем.). 

2 Перерисовка художника В.Г. Орлова из журнала «ЗпирНс!$итизз», 9. ]абтрапя (1904-— 

1905), № 48, 5. 472. (Б., тушь). 


3 Галерея знаменитых современников (нем.). 
4 Перерисовка художника В.Г. Орлова из журнала ««ЗипрИс!$йпи5$», 9. (Б., тушь). 
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штейн, Василиса — Роза Бартенс); известный снимок Горького с дарственной 
надписью Рихарду Валлентину; большая афиша международной гастрольной 
поездки немецкой труппы под руководством М. Дорни с постановкой пьесы 
«Ночлежка» по Германии, Австрии, Англии, Голландии, Турции, России и др. 
Вверху плаката несколько стилизованных символических образов — героев 
горьковской драматургии. Это лица философов, отрешенно погруженных в 
свои размышления. Человек в центре напоминает самого Горького, каким мы 
увидим его в старости. 

Драматическая история Германии середины ХХ столетия оставила 
трагический след в культуре страны. Фашистский период отразился полным 
крахом художественных произведений, постулирующих гуманистические 
ценности. Репутация Горького-антифашиста, которого преследовал в Ита- 
лии пришедший к власти Муссолини, русского и советского «буревестника 
революции», ярого противника антисемитизма со времен черносотенных 
погромов (активный защитник прав евреев, автор публицистических статей 
и сборников), способствовала полному запрету творчества писателя. После 
окончания Второй мировой войны, поделившей Германию на две части, 
Горький снова появился на немецкой сцене. Его имя можно было увидеть на 
афишах и в ГДР, и в ФРГ. 

В конце 6о-х, в связи со столетием Горького (1968), волна постано- 
вок его пьес отмечалась не только в Советском Союзе и социалистических 
«братских» странах, но и по всему миру. Своеобразный ренессанс Горького, 
особенно как драматурга, наблюдался в 70-е. Горького ставили в Европе, 
США, Англии. Кто-то объяснял это актуальностью пьес (причем не только 
«На дне») в период всеобщей депрессии, другие обращали внимание на 
универсальность его драм в сочетании с глубинно русским духом, что обе- 
спечивало им прочное место в международном классическом репертуаре. 
И режиссерами, и критиками творчество Горького воспринималось в контек- 
сте произведений его современников — Шоу, Ибсена, Гауптмана, Толстого, 
Чехова. 

О постановках «На дне» в течение прошлого столетия много писали 
режиссеры, актеры, критики, газетчики, литературоведы. В 1975 г. немало 
откликов вызвал гастрольный тур «Ночлежки» городского театра Хиль- 
десхейма (режиссер Ян Бичицкий ()ап1с2усК!), художник Борис Кубик). 
Музей хранит газетные вырезки статей с говорящими названиями: «Пье- 
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са Горького “На дне” — мучительное смешение стилей», «Пьеса Горького 
“Надне” — портрет отбросов человечества», «Горький — урок человечности», 
«Даже в самой большой нужде зарождается надежда». Театральные крити- 
ки хвалили постановку, работу художника; отмечали сильное впечатление, 
произведенное на зрителей, которые, в финале, опомнившись, оглушительно 
аплодировали. Главное, авторы статей писали об актуальности поставленных 
Горьким в начале века проблемах человеческого бытия, не отпускающих не 
только несчастную Россию, но и благополучную Европу. 

Газеты отмечали стремление осовременить знаменитое натуралисти- 
ческое произведение Горького, в котором он в далеком 1902 году показал 
людей, брошенных на дно жизни с их разрушенными надеждами и оставши- 
мися без ответа вопросами о смысле существования. Критикам представля- 
лось важным то, ради чего зрителям показывали «дно жизни». Они искали 
и находили параллели мрачной картины старой дореволюционной России в 
современном европейском обществе. Немецкий спектакль середины 70-х гг. 
показал, что среда люмпенпролетариата царского времени 1902 г. — вовсе не 
ушедшее в историю явление царской России, а печальная действительность 
существующего общества потребления. 

Личность Горького и его творчество оказали заметное влияние на 
художественные процессы в Германии. Эрвин Пискатор в поздравительном 
письме к шестидесятилетию писателя утверждал: «Борьба — вот наш лозунг, 
товарищ Горький, борьба на стороне живого, сознательного рабочего класса, 
и все мы благодарим Вас, нашего духовного вождя, и друга и советчика вели- 
ких русских революционеров» [т, с. 195]. 

В собранной коллекции Музея А.М. Горького, среди фотографий, 
афиш, программ, эскизов декораций, рисунков и газетных вырезок, немецкая 
страница — одна из самых ярких. Художественное наследие немецкого театра 
в горьковском контексте важно для формирования целостного пространства, 
вобравшего в себя противоречивую и сложную историю целого столетия. 
Творчество Горького-драматурга вышло за рамки национального, выдержав 
испытание временем и оставшись интересным для режиссеров всего мира. 
Двадцать первый век вслед за двадцатым сохранил для себя личность Горь- 
кого, записавшего в т90о г. в альбом МХТ: «Мало на свете хорошего. Самое 
хорошее — искусство» [4, с. 270]. 
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находившийся в то время в Италии, участвовал в подготовке спектакля 
«На дне», приглашал актеров Татьяны Павловой к себе на виллу Галотти 
в Позиллипо, читал им текст пьесы, как когда-то делал это в МХТ. Однако 
спектакль Павловой не повторил постановки МХТ, отличавшейся, по мнению 
современников, излишней натуралистичностью. Спектакль Павловой поразил 
зрителей своей мистической атмосферой. При этом особенности «новой драмы», 
создаваемой Горьким в русле художественных исканий драматургов начала ХХ в., 
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публикой и критикой как существенные недостатки драматургии Горького: на 
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Татьяна Павлова (Татьяна Павловна Зейтман, 1893-1975) — легендарная рус- 
ская актриса и режиссер, построившая свою карьеру в Италии, — уникаль- 
ный случай в театральной истории ХХ в. Начинала она в московской труппе 
П.Н. Орленева, где дебютировала в роли Агнесс в пьесе Г. Ибсена «Бранд». 
После тото г. она играла у многих режиссеров, в труппе Московского драма- 
тического театра, в том числе сезон т9т5-тотб гг. — в театре «Эрмитаж», и 
получила большой профессиональный опыт (среди ее ролей — фрекен Джу- 
лия А. Стриндберга, Грушенька в «Братьях Карамазовых», Маргарита Готье 
в <Даме с камелиями» и др.). В т920 г. она начала работать в компании «Ам- 
брозио Фильм» в Турине, на первой кинофабрике в Италии, где снималась 
в немых кинофильмах у режиссера Уральского («Роковая орхидея», «Цепь», 
«Муки совести, «Смертельное очарование»). В т92т г. Павлова эмигрировала 
из Советской России в Италию, где организовала свою труппу и работала в 
ней как актриса, режиссер и директор, пропагандируя русскую драматургию 
и русскую драматическую школу. 3 октября 1923 г. Павлова дебютировала со 
своей труппой в Театре Валле в Риме в «Сне любви» А.И. Косоротова. Ее труп- 
па играла на сцене Театра Филодраматичи в Милане и Театра Гольдони в Вене- 
ции, в неаполитанском Театре Политеама она представляет драму «Ревность» 
М.П. Арцыбашева (1926). Она ставила пьесы А.Н. Островского («Беспридан- 
ница», 1926), Горького («На дне», 1926; «Фальшивая монета», 1928), Л.Н. Тол- 
стого («Воскресенье», 1929; «Живой труп», т9дт), «Дорога цветов» (1947) 
В.П. Катаева, пьесы Л.Н. Андреева, Ю.Д. Беляева и др. В конце т92о-х у нее 
уже был свой театр во Флоренции, куда она пригласила главным режиссером 
В.И. Немировича-Данченко (1930-1933), поставившего «Вишневый сад» и 
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свою собственную пьесу «Цена жизни». В письме своему секретарю О.С. Бок- 
шанской Немирович писал вто время, что Компания Павловой считается луч- 
шей в Италии. Художником спектакля «Вишневый сад» был Н.А. Бенуа, худож- 
ник-декоратор Мариинского театра, ставший в 1936 г. главным художником и 
заведующим художественно-постановочной частью театра Ла Скала. В после- 
дующие годы Павлова поставила еще несколько пьес, в том числе «Анну Ка- 
ренину», где главную роль играла известная итальянская актриса Марта Абба. 
С 1934 г. она преподавала систему Станиславского в созданной ею совместно 
с театральным деятелем Сильвио д’Амико Академии драматического искус- 
ства, в 1938 г. вышла замуж за писателя и сценариста Нино Д'Арома, фашиста 
по политическим убеждениям, близкого к Муссолини. Заведовала кафедрой 
режиссуры в Королевской академии драматургического искусства в Риме. 
В 1950-е гг. Т. Павлова работала как режиссер оперных спектаклей, постави- 
ла «Бориса Годунова» в Ла Скала, «Пиковую даму» (1953) и «Войну и мир» 
С. Прокофьева (1953) в Театре Комунале во Флоренции, «Сказание о невиди- 
мом граде Китеже» Римского-Корсакова в Риме (т96о) и др. 

В Архиве А.М. Горького ИМЛИ РАН хранятся газетные вырезки из 
итальянской прессы за 1926-1928 гг. (коллекция ПЦ. Цветеремича), относящи- 
еся к постановке пьесы «На дне» труппой Татьяны Павловой на итальянской 
сцене. Постановка драматической труппы Татьяны Павловой осуществлена 
В 1926 г., а в декабре т927 г., год спустя, в Италии гастролировал Московский 
Художественный театр, показавший свой спектакль «На дне» итальянско- 
му зрителю в том же Театре Валле в Риме. В это же время шел спектакль по 
пьесе «Мещане», поставленный Эммой Граматикой в Театре «И Фьоренти- 
ни». В 1927 г. Татьяна Павлова обращается к еще одной пьесе Горького — 
«Фальшивая монета» — театральной новинке, написанной писателем уже в 
Сорренто (хотя начата пьеса была еще в тот3 г., но не закончена автором и 
положена в стол). Такой интерес к театру Горького не случаен и показывает 
востребованность его драматургического творчества в его бытность в Ита- 
лии: присутствие писателя придает премьерам спектаклей особую актуаль- 
ность, да и сам Горький по мере сил помогает режиссеру и актерам, благо в 
данном случае режиссер — русская актриса, понимающая писателя с полусло- 
ва. Обращает внимание тот факт, что в Театральной энциклопедии в статье 
о режиссерской работе Татьяны Павловой год постановки пьесы «На дне» 
указан неверно (1927 вместо 1926 [8]). Исследование итальянской прессы тех 
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лет позволяет узнать точную дату премьеры пьесы «На дне»: 30 марта 1926 г. 
(«П Ме220#10гпо», 1926, 28-29 марта). 

Замысел постановки пьесы Горького «На дне», возможно, вознику Та- 
тьяны Павловой в связи с возможностью работать над спектаклем совместно 
савтором. 20 ноября 1925 г. Горький переехал из Сорренто в Неаполь, так как 
нуждался в лечении. На его вилле «Иль Сорито» в Сорренто шел ремонт, и 
писатель поселился в Позиллипо, на вилле Галлоти, где провел зиму 1925- 
1926 гг. В Сорренто он вернулся 7 мая т926 г. [4, с. 745]. 

Нарушив свое привычное уединение в Сорренто, Горький в Неаполе 
пользуется возможностью участвовать в театральной жизни Италии: «Вче- 
ра Горький посетил театр Политеама, чтобы присутствовать на постановке 
Татьяны Павловой (была премьера «Ревности» М. Арцыбашева), и после 
второго акта прошёл за кулисы, где имел продолжительную беседу со знаме- 
нитой русской актрисой» («П Ме?20210гпо», 1926, 24 февраля). Горький при- 
гласил к себе в гости режиссера и труппу. Проект совместной работы, восхо- 
дящий, вероятно, к беседе за кулисами, обрел вполне конкретные очертания: 
«Вчера синьора Павлова посетила в Позиллипо дом Максима Горького, ко- 
торому знаменитая актриса представила основных актеров своей труппы» 
(«П Ме220#10гпо», 1926, 24 февраля). 

«Состоялось значительное событие в артистической жизни, что под- 
тверждается самой рубрикой, освещающей эту новость: великий писатель 
прочел своим гостям пьесу «Ночлежка» (под таким названием в Италии зна- 
ли пьесу «На дне». — М.А.), замечательное произведение для театра, которое 
в постановке Татьяны Павловой будет представлено нашей публике. Максим 
Горький также проиллюстрировал выдающимся актерам различные типы, 
выведенные в его пьесе, раскрыв им в тончайших деталях психологический 
рисунок драмы» («В доме Горького», «П Ме7201огпо», 1926, 3—4 марта, среда- 
четверг). Горький оказался в числе зрителей и почитателей Татьяны Павловой: 
«М. Горький, замечательный русский писатель, живший в течение двух лет на 
вилле в Сорренто, несколько дней назад переехал в Позиллипо <...> Он ходит в 
театр, с интересом смотрит постановки, аплодирует, поздравляет актеров. По- 
становки Татьяны Павловой <...> нарушили покой его “виллы Галлотти” в По- 
зилиппо» (Горький работал над романом «Сорок лет», который мы знаем как 
«Жизнь Клима Самгина»; в итальянской прессе встречается и другое название 
романа: «Исследователь». — М.А.) («П Ме?7201огпо», 1926, 23-24 марта). 
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Итальянская пресса пристально следит за творческой и личной жизнью 
писателя. Журналист Джино Казерта пишет: «Максим Горький в Неаполе. Он 
будет нашим гостем еще долгое время — так сложились обстоятельства, что 
в его обычной резиденции в Сорренто начат ремонт, и Горький в ожидании 
возвращения в свой любимый дом решил приехать к нам. Сейчас он живет на 
вилле на холме Позиллипо в исключительно русском окружении — с сыном, 
невесткой и графиней Будберг, милой дамой, его личным секретарем, чудом 
избежавшей советской бойни, — и принимает только русских — художника Бо- 
риса Григорьева, Татьяну Павлову, адвоката Якова Львова, интеллигентного и 
смелого русско-итальянского журналиста, синьору Шаляпину, жену знамени- 
того баса (имеется в виду вторая жена Ф.И. Шаляпина М.В. Петцольд, брак с 
которой Шаляпин заключил в 1927 г. — М.А.) с дочерью синьориной Татьяной" 
и некоторых других» («П Ме?20510гпо», 1926, 23—24 марта). 

В интервью итальянскому журналисту Горький объяснил, отвечая на 
вопрос о новом спектакле по его пьесе: 


— Через несколько дней мы увидим большую премьеру новой поста- 
новки вашей «Ночлежки». 

— «На дне», — поправляет Горький, — буквально это переводится так 
(итал. и юпдо или Ме! Базз№оп@). Это название переводили как «Приют для 
бедных» — АБегро де! роуей, а затем «Ножлежка» — АзЙо пойигпо, — может 
быть, потому что действие разворачивается в типичном русском ночлежном 
доме — в подвале, где сдаются за плату грязные тюфяки. Я с большим удоволь- 
ствием дал разрешение на постановку, поскольку Татьяна Павлова — прекрас- 
ная актриса, хорошо понимающая свою художественную задачу. Я даже приду 
на несколько последних репетиций, чтобы указать замечательным актерам ее 
труппы на отдельные колоритные детали, которые, естественно, могут от них 


ускользнуть» («П Ме7201огпо», 1926, 23-24 марта). 


т Татьяна Федоровна Шаляпина-Либерати (1905-1993) — дочь Ф.И. Шаляпина от пер- 
вого брака, актриса, в Италии играла в труппе Татьяны Павловой, жила в Европе и в США. 
В Италии вышла замуж за театрального импресарио Эрмете Либерати, который помогал 

в организации концертов Шаляпина и переводил его русские арии на итальянский язык. 
После разрыва с мужем жила в Берлине, во время войны нашла убежище в Нью-Йорке, где 
жили ее брат и сестры. В третий раз вышла там замуж. Последние десять лет своей жизни 
провела в Риме. Скончалась во время пребывания в Москве на торжествах по случаю т20- 
летия со дня рождения отца, и была похоронена, как и он, на Новодевичьем кладбище. 
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Горький активно включился в работу, как это было некогда с поста- 
новками «На дне» МХТ и труппой М. Рейнхардта в Берлине, взяв за образец 
сотрудничества с труппой Павловой модель своих отношений с В.И. Неми- 
ровичем-Данченко и труппой МХТ, когда он встречался с актёрами, заказы- 
вал фотографии типажей, рисунки декораций. Л.Н.Андреев писал по этому 
поводу в 1902 г.: «М.П. Дмитриев (нижегородский фотограф, с которым был 
дружен Горький. — М.А.) с риском для себя собирает их на нижегородской 
Миллионке, в ночлежных домах и всюду, где ютятся забытые богом и людь- 
ми герои Горького. Я видел у Горького эти художественные снимки и понял, 
какое важное и необходимое подспорье составляют они для театра, имею- 
щего дело с совершенно новой и неисследованной областью жизни» [2]. Эту 
же атмосферу Горький стремился передать, работая над спектаклем с труп- 
пой Татьяны Павловой, включая читку и разбор ролей, что было традици- 
ей МХТ. зо марта 1926 г. состоялась премьера спектакля в неаполитанском 
Театре Политеама. Газета анонсировала присутствие автора на премьере: 
«Во вторник состоится большое представление, интересное в высшей сте- 
пени также и в литературном смысле, по самой сильной и гуманистиче- 
ской драме Горького “Ночлежка”. На спектакле будет присутствовать автор 
пьесы» («П Ме72о1огпо», 1926, 28—29 марта, воскресенье-понедельник). 
Затем Павлова гастролировала с этим спектаклем по Италии и в декабре 
1926 г. показала его на сцене старейшего и престижнейшего римского Теа- 
тра Валле. В анонсе премьеры в Валле говорилось: «Труппа Татьяны Пав- 
ловой представит сегодня в Театре Валле «Ночлежку» Максима Горького. 
Эта талантливая драма не ставилась в Италии много лет. Синьора Павлова 
подготовила ее постановку в сотрудничестве с самим Горьким. Постановка 
соответствует первой постановке этой пьесы на сцене Московского худо- 
жественного театра» («П Стогпа!е 4’ЦаНа», т926, зт декабря, пятница). На- 
сколько реальным было это соответствие? Удалось ли Татьяне Павловой 
найти ключ к этой пьесе? 

Известно, что пьеса Горького представляла определенные трудности 
для сценического воплощения, связанные с новаторским характером драмы 
Горького и её новыми для сцены героями [т]. А.П. Чехов, например, воспри- 
нял пьесу как пессимистическую и мрачную. А финал и вовсе показался ему 
неудачным: «Этот акт может показаться скучным и ненужным, особенно если 
с уходом более сильных и интересных актеров останутся одни только сред- 
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ние. Смерть актера ужасна; Вы точно в ухо даете зрителю, ни с того ни с сего, 
не подготовив его» (письмо от 29 июля 1902 г.) [9, с. 236-238]. 

Несмотря на трудности постановки, спектакль МХТ имел огромный 
успех, равный успеху «Чайки» (по отзыву О.Л. Книппер). Немирович-Дан- 
ченко не сразу, но «нашел настоящую манеру играть пьесы Горького» (пись- 
мо А.П. Чехову от т3 декабря т9о2 г.) [6, с. 310]. К.С. Станиславский писал: 
«Для всей пьесы выработали мы тон новый для нашего театра — бодрый, 
быстрый, крепкий, не загромождающий пьесу паузами и малоинтересными 
подробностями» [7, с. 252]. 

Судя по рецензиям итальянской театральной критики, ключ, найден- 
ный Татьяной Павловой, был другим: постановка была выдержана в тоне 
лирико-мистической экзальтации, сквозь которую «светилась и мерцала сла- 
вянская душа» («П С1огпае 4’аНа», 1927, т января, суббота). 

По словам самой Павловой, она стремилась к тому, чтобы постанов- 
ка была сделана в духе русского мироощущения, с тем особым «безысход- 
ным и яростным русским сценическим натурализмом» («П С1огпае 4’аПа», 
1927, т января, суббота), в котором критика увидела отражение драмы целого 
народа. «Этническая живописность», отличавшая спектакль Павловой, не 
вызвала со стороны критики упрёков в излишней натуралистичности и «не- 
нужной правде», как в своё время это произошло со спектаклем МХТ. В ста- 
тье «Ненужная правда. По поводу Художественного театра», напечатанной в 
программном журнале русского символизма «Мир искусства», В.Я. Брюсов 
критиковал натуралистические тенденции МХТ, преувеличенное внимание к 
воссозданию жизнеподобия на сцене [3, с. 67]. 

Труппа Татьяны Павловой инсценировала драму «с образцовым вку- 
сом и знанием дела». Кровавые отблески света, нагромождение грязных нар, 
ужасные переплетения лестницы, завывания ветра, всполохи солнца — всё 
служило созданию особой атмосферы, заставляя зрителей смотреть широко 
раскрытыми глазами на «убожество этого логова» и содрогаться от ужаса при 
виде «мужчин и женщин, опустошённых, отупевших от страдания и лишён- 
ных всякой чувствительности» («П Ме7201огпо», 1926, зт марта — т апреля, 
среда-четверг). 

Действительно, итальянскую публику поразила необычность героев 
горьковской драмы: «В два часа ночи закончилось представление драмы в 
четырех актах Максима Горького “Приют для бедных”. Двадцать лет назад 
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эта драма ставилась Труппой Де Санктиса? под более элегантным названием 
“Ночлежка”. Однако ни одно из этих названий не соответствует мысли зна- 
менитого русского романиста. Оригинальное название означает социальное 
подполье, в котором обитает слой нищих морально и физически, циничные, 
преступные алкоголики и воры, бродяги-паразиты, человеческие отбросы» 
(«П Ме?72081огпо», 1926, зт марта — т апреля, среда-четверг). 

Барон Саверио Прочида (Зауепо Ргоса, 1867-1933), знаменитый не- 
аполитанский театральный и музыкальный критик, востребованный журна- 
лист, сотрудничавший в самых авторитетных итальянских газетах «П Рип2оо», 
«Согиеге аеПа Зета», «П Роро]о», «Са72еНа 4е] Метто21огпо», «Везю Че] Сато», 
увидел характерную черту новой драмы в отсутствии катарсиса в традиционном 
понимании. По его мнению, эта особенность «новой драмы», представленной 
Горьким, связана с особой типологией горьковских персонажей: «Сострадание 
не может победить ужаса и отвращения <...>. Отвращение сильнее рыдания, 
сдавившего горло. Жалость и сострадание не воздействуют должным образом» 
(«П Ме22081огпо», 1926, зт марта — тапреля, среда-четверг). 

Интересно, что, воспитанная на традициях «театрального театра» Ан- 
тона Брагальи, итальянская критика сопоставила драматургию Горького сче- 
ховской, и художественные особенности «новой драмы», восходящие к идео- 
логическим установкам писателей, сочла недостатками «построения» пьесы. 
Так, один из критиков говорит о «благородном порыве актрисы (Т. Павло- 
вой. — М.А.), которая из уважения к художнику принесла себя в жертву по- 
становке, где само построение пьесы предполагает отсутствие главных и вто- 
ростепенных персонажей и каждый герой становится всего лишь штрихом в 
общей картине». Отсутствие разделения персонажей на главные и второсте- 
пенные было воспринято как «ограниченность» («П Слогпае 4’ИаНа», 1927, 
тянваря, суббота). 

Несмотря на то что пьеса относилась к «незапамятным временам», 
ее новаторский характер с трудом воспринимался итальянской публикой. 
Еще ярче это глубинное непонимание проступило во время гастролей МХТ 
в декабре 1927 г., год спустя после премьеры труппы Павловой. Парадокс 


2 — Альфредо де Санктис (АНгедо Пе Запсй$, 1865-1954) — итальянский актер театра и 
кино, певец. В 1898 руководил Драматической компанией Театра Арте в Турине. В т9оо, став 
капокомико, создал свою собственную компанию с исключительным репертуаром эпохи 
(Ибсен, Горький, Брие, Бутти). В т92т триумфально гастролировал в Париже в Театре Евр. 
Прославился также своими актерскими работами в кино (1930-1940-е). 
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восприятия этих постановок состоит в том, что при неприятии характерных 
особенностей «новой драмы», обе постановки имели успех и собирали мно- 
гочисленную публику. 

Отсутствие действия в традиционном смысле слова стало самой боль- 
шой трудностью для восприятия пьесы публикой: «За исключением двух-трех 
сцен, в “Приюте для бедных” ничего не происходит. Защитники нового искус- 
ства отвечали: ничего и не может происходить, т. к. в пьесе выведено сборище 
неудачников, априори обреченных на поражение и не способных действо- 
вать по определению. “Ну и что же? — ответят недовольные, — Гамлет тоже 
не мог действовать, однако посмотрите, что сделал Шекспир в то же самое 
время, чтобы показать неспособность своего героя к действию: когда Гамлет 
решается, наконец, на удар шпаги, уже накапливается такой ряд катастроф и 
смертей, что для перечисления их не хватит пальцев руки”» («Га 'ТиБипа», 
1927, 4 декабря, воскресенье). 

Другая пьеса, показанная МХТ (комедия «Бедность не порок»), 
так же новая для итальянского зрителя, была сразу понятна: «это был 
театральный театр, как сказал бы Брагальяз» («Га ТтБипа», 1927, 4 де- 
кабря, воскресенье). Происшествия, события, небольшие сценические 
эффекты — публика развлекалась. На представлении пьесы Горького, на- 
против, на сцене господствовало, за исключением двух-трех кульминаци- 
онных моментов, «Его Величество Слово» (Гастон Бати“): <«“Приют для 
бедных” — это сплошные слова, то есть диалоги и исповеди; разглядеть в 
этом драматический сюжет для публики, не знающей языка, — нелегкая 
задача» («Га ТИБипа», 1927, 4 декабря, воскресенье). Сложность состояла 
в том, что публика за словами должна была увидеть драму; подобно тому, 


3 Антон Джулио Брагалья (Апоп С1Но Втазаз|а, 1890-1960) — итальянский художник, 
фотограф и кинорежиссёр-футурист, театральный деятель. Родился в семье режиссера кино 
Ф. Брагалья. В тотб г. создает свою киностудию, на которой ставит, совместно с художни- 
ком-футуристом Э. Прамполини, 3 фильма. В тот8 г. основал в Риме Дом Искусств Брагальи, 
ав 1922 г. — театр. Выступал как эссеист и театральный критик. 

4 Гастон Бати (Сазбоп Вау, 1885-1952) — французский драматург и режиссёр, тео- 
ретик театра, один из основателей в 1927 г. знаменитого театра «Картель» (фр. Сагёе! 
4ез диате). Совершенствовался в театральной режиссуре в Германии и России, проявил 
большой интерес к взглядам Макса Рейнхардта и Станиславского на реформирование 
театра. С конца 1920-х по середину 1940-х гг. работал во многих театрах Франции, в том 
числе в Театре Елисейских полей и ТЬбвае 4е ’Ауепие, в 1930 г. занял место директора 
театра Монпарнас. 
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как в чеховских драмах публика должна была увидеть драму не за слова- 
ми, а в паузах, не в том, что герои говорили, а в том, о чем они молчали. 
И в этом колоссальное отличие новой драмы от «театрального театра». 
В этой связи «трагическая фреска» драмы Горького показалась «слишком 
многословной, слишком пространной, слишком подробной, перегружен- 
ной мелкими эпизодами, иной раз избыточными для целей искусства и 
театральной экономии» («Га Типа», 1927, 4 декабря, воскресенье). Не- 
приятие формальных приемов новой драмы не помешало критике оценить 
по достоинству содержание горьковской пьесы, которое и есть выраже- 
ние души художника, если воспользоваться определением В.Я. Брюсова. 
В Горьком увидели продолжателя высоких традиций русской литературы, 
наследника Достоевского и Толстого. Анализируя впечатление, произво- 
димое пьесой на строй чувств современников, «с ее вспышками поэзии и 
политическими и социальными коннотациями», критика заявила о своем 
несогласии «с мнением Льва Толстого, смотревшего, как вспоминает сам 
Горький в своих знаменитых “Заметках”, несколько свысока на его твор- 
чество» («П С1логпае 4’ПаПа», 1927, т января, суббота). 

Наибольший интерес вызвал образ Луки, который Д.С. Мережков- 
ский считал «величайшим созданием Горького», «главным и, в сущности, 
единственным героем “На дне”» [5, с. 663]. 

Мережковский увидел в «старце лукавом» проповедника религии 
лжи и богоборца («Религия “старца лукавого” и есть религия лжи. Дья- 
вол — “отец лжи”; он истину ненавидит, потому что не устоял в истине; ког- 
да говорит ложь, свое говорит, потому что он — отец лжи и вечная ложь — 
его оружие в борьбе с Вечною Истиною — с Богом» [5, с. 664]. Трактовка 
Д.С. Мережковского по сути близка к позиции Горького: «Они (Лука и Ве- 
ликий Инквизитор. — М.А.), подобно отцу своему, отцу лжи, который “че- 
ловекоубийца был искони”, хотят не спасти, а погубить мир. Оба они знают, 
что человек никогда ни для какого блаженства не откажет окончательно 
от свободы, никогда, ни для какой утешительной лжи не отвергнет истину 
окончательно, никогда, ни для каких золотых снов земли не забудет снов 
небесных окончательно. Оба они знают, что рано или поздно человек про- 
снется от сна, затоскует и в рабстве, проклянет ложь и увидит за ложью без- 
донную пустоту, в которую влечет его “отец лжи”» [5, с. 666]. Горький писал 
по этому поводу: «Успех “Дна” приподнял всех на высоту полной потери 
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разума... Тем не менее — ни публика, ни рецензята — пьесу не раскусили. 
Хвалить — хвалят, а понимать не хотят. Я теперь соображаю — кто виноват? 
Талант Москвина-Луки или же неуменье автора?» [4, т. 3, с. 127]. «Лука — 
жулик. Он, собственно, ни во что не верит. Но он видит, как страдают и ме- 
чутся люди. Ему жаль этих людей. Вот он и говорит им разные слова — для 
утешения» [4, т. 3, с. 356]. 

В отличие от Горького и Мережковского, рецензент спектакля Саве- 
рио Прочида с образом Луки связывает «свет христианской кротости», «ре- 
лигиозной надежды»: «Но свет христианской кротости, сладкая иллюзия, 
сияние веры проникает и в эту пугающую тьму. Странник Лука приносит с 
собой слова надежды, обещания будущей награды, напоминает о Боге тем, 
кому нечего ждать от людей. И это утешение от символического персонажа, 
которого то осмеивают, то принимают как единственный проблеск радости 
и надежды на высшую справедливость, — пожалуй, единственная вера, ко- 
торая может родиться среди этого мрачного ужаса» («П Ме72021огпо», 1926, 
зт марта — г апреля, среда-четверг). Более глубокая трактовка, чем в ре- 
цензии Прочида, и более близкая к трактовке Мережковского содержится в 
рецензии Сильвио д’Амико: «Появляется, как бы в функции “хора”, посреди 
трясины отчаяния добродушный старец Лука, с белой бородой и сердцем 
благочестивого анархиста; но свет его пламени слишком слаб, чтобы осве- 
тить эту тьму, его сократовское лицо скорее подходит наивному филосо- 
фу, чем христианину, его усилия и доброта сводятся к призыву на помощь 
иллюзии. Разражается катастрофа, а он исчезает. На всеобщей трагедии 
лишь остаётся написать слово приговора: бесполезно» («Га Типа», 1927, 
4 декабря, воскресенье). Очень интересно сравнение роли Луки с функцией 
«хора» в греческих трагедиях. Хор — безличный коллективный разум, выс- 
шая мудрость рода, оценивающий действия героя-протагониста. Хор хва- 
лит его, предостерегает от ошибок и заблуждений и порицает, если герой 
ошибается. Хор может утешать героя, сострадать ему. То же самое делает 
Лука, персонифицируя функцию хора: хор не участвует в действии, как от- 
странен от действия Лука. 

Проецируя образ Луки на античную трагедию, Сильвио д’Амико дает 
более глубокую перспективу восприятия драмы Горького, ее мистерийно- 
сти, закладывает возможности новых глубоких интерпретаций путешествия 
души, её нисхождений и восхождений. 
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В январе 1927 г. в Театре Валле шла постановка Т. Павловой, а в дека- 
бре того же года со спектаклем «На дне» в Рим приехал на гастроли МХАТ: 
«Создалось впечатление, что публика увидела новое произведение; даже не 
понимая слов актеров, зрители прекрасно поняли состояние души каждого 
персонажа, так как трагическая атмосфера создавалась каждой деталью ми- 
зансцены, каждым словом и даже интонацией каждого слова! Ни малейшая 
деталь не отвлекла внимание публики, которая сидела не шелохнувшись, 
и, можно даже сказать, она жила жизнью героев, такая абсолютная тишина 
стояла в зале» («П Слогпа!е 4’ИаНа», 1927, т января, суббота). Создание ат- 
мосферы критика сочла главным достоинством мхатовского спектакля. Уди- 
вительный результат дало сопоставление двух спектаклей: «Год назад мы 
слушали эту пьесу в прекрасной интерпретации итальянской труппы: сейчас 
мы ждали с большим интересом русскую интерпретацию, но мы никогда бы 
не поверили, что сопоставление двух этих спектаклей может быть таким за- 
нимательным. Оно позволило нам понять, в каком-то смысле, особенности и 
секреты жизни русской души. Итальянские актеры поддерживают в горьков- 
ских персонажах ясное сознание относительно их положения, и именно эта 
бдительность и понимание внушают настоящий ужас. В исполнении русских 
актеров Московского художественного театра горьковские герои, напротив, 
явились бессознательными и безотчётными. Их речь представляет собой не 
умозаключения, рассуждения, лирические или трагические пассажи, а беспо- 
лезные слова, сказанные в состоянии полуавтоматизма. Но когда приходит 
осознание собственного положения, разверзшейся бездны, на краю которой 
они очутились, эти люди сопротивляются боли и убивают себя, как Актёр, 
или готовятся к самоубийству, как Настенька» («П Меззавоего», 1927, 3 дека- 
бря, суббота). 

Проявление на сцене бессознательного — «полуавтоматизма» — от- 
крывает дорогу фрейдистской трактовке. Такое исполнение явилось настоя- 
щим открытием для итальянского зрителя. Успех спектакля МХАТ был велик: 
«Многочисленная публика долго аплодировала, начиная с того момента, ког- 
да был опущен занавес и до самого конца, включая выходы на поклон актёров 
семь или восемь раз, вызываемых возгласами энтузиазма» («П Меззавзего», 
1927, 3 декабря, суббота). 

Действительно, с пьесой «На дне» связано немало открытий. Ее по- 
становки открыли итальянскому зрителю целый мир сего особыми героями. 
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Ведь именно эта пьеса признана вершиной творчества писателя: «Горький 
заслужил свою славу: он открыл новые, неведомые страны, новый материк 
духовного мира; он первый и единственный, по всей вероятности, неповто- 
римый в своей области» [5, с. 645]. 
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Аннотация: В статье рассматривается вопрос об эпическом своеобразии украинских 
дум. Проблема решается как демонстрацией оригинальности словесной формы 
думы, музыкальной составляющей ее текстов и самобытности исполнителей, 
слепых музыкантов, так и обсуждением места дум среди других явлений 
мирового эпоса. В то время как С.Н. Азбелев видит в думе явление перед-эпоса, 
соответствие гипотетической «лиро-эпической кантилене» (А.Н. Веселовский), 
Б.Н. Путилов относит думы к поздней, «постклассической» стадии в развитии 
эпоса, собственно, к пост-эпосу. Показано, что только думы о Хмельниччине 
создавались «по горячим следам исторических событий», но и они содержат в 
себе приметы определенного художественного обобщения. В произведениях 
героического «ядра» думного эпоса обнаруживаются некоторые признаки эпоса 
именно «классического» типа: герои думы, в быту обыкновенные люди, как 
воины проявляют эпический гиперболизм. Таковы атаман Матяш Старый и Иван 
Коновченко, Вдовиченко. В думах встречается характерная для классического 
эпоса «двупланная» композиция, присутствуют образы изменников, есть 
признаки начала циклизации дум вокруг определенных героев. В то же время в 
думах нет «эпического центра», нет своего варианта «эпического правителя», 
нет сюжета о несправедливом заточении им эпического героя, нет героического 
сватовства, нет сюжета о бое отца с сыном. Объясняются эти особенности тем, 
что жанр дум создавался, а их сюжетный состав формировался в отношении 
дополнительности с древним эпосом, былинами, продолжавшими бытование до 
ХУП в. У творцов нового жанра вообще не было необходимости сочинять думы 
на названные сюжеты, ведь такие песни ещё можно было услышать в жанровой 
форме былины. Переход в украинской эпической традиции от былины к думе 
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Изучение жанра дум на Украине оживилось с середины 90-х гг. ХХ в., когда 
вышли из местных «спецхранов» классическая, хоть и не завершенная анто- 
логия К.М. Грушевской [27; 26] и фундаментальная рецензия на ее первый 
том В.Н. Перетца [14]. 

Со временем появились попытки теоретических обзоров истории са- 
мого термина «дума» и определений жанра [6], актуальных проблем изуче- 
ния дум и состава их корпуса с учетом опыта русского советского эпосоведе- 
ния и «теории Перри-Лорда» [20, с. 360-395], эти и другие материалы были 
обобщены во вступительных статьях М.К. Дмитренко и С.И. Грицы к перво- 
му тому новой пятитомной антологии, подготовленном в Отделе фольклори- 
стики Института искусствознания, этнологии и фольклора имени М.Т. Рыль- 
ского, Национальной академии наук Украины (г. Киев) и изданном в 2009 г. 
[7; 4]. Второй том задерживается в издательстве института (устное сообще- 
ние М.К. Дмитренко). 

Исходя из понимания в фольклористике жанра как типа художествен- 
ной формы, мы позволим себе «без излишнего предварительного теоретизи- 
рования считать думами все фольклорные неравносложные песни (от 4 до зо 
слогов в стихе), исполнявшиеся речитативом в сопровождении аккомпане- 
мента на кобзе, бандуре (теперь это названия одного и того же инструмента) 
или на лире; рифма почти обязательна и, как правило, глагольная; текст раз- 
деляется на “уступы” (группы стихов, от 2 до 12), в каждом из которых изло- 
жена одна мысль; иногда такие “уступы” объединяются сквозной рифмой; ко- 
нечное славословие персонажам, одна из думных “эпических формул”, тоже 
обязательно» [20, с. 360-361]. 
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Принципиально важным для понимания жанровой специфики думы — 
а заодно и позволяющим почувствовать ее эстетичное своеобразие, — есть 
разделение ее при исполнении на упомянутые «уступы». Ф.М. Колесса видел 
в них «словно бы разновидности строфы» и отмечал, что словесной закон- 
ченности такого «уступа» отвечает «комплекс тесно соединенных с собой му- 
зыкальных фраз, который называем периодом»; при этом «каденция каждого 
периода приводит в тексте и в мелодии к малому перерыву, наполненному 
игрой на кобзе» [1т, с. 54, 59]. 

Специалисты не пришли к согласию по вопросу, совпадают ли по жан- 
ру известные нам народные украинские думы с «дитату», о которых упоми- 
нают польские писатели конца ХУ1Т-ХУП вв. В ХХ в. кобзари и лирники на- 
зывали думы «козацькими шснями», «Шснями про старовину» и даже — так 
называемые невольнические думы — «псальмами». 

Эти народные певцы и музыканты, коих и называли по инструментам, 
которыми они владели, а именно кобзарями, бандуристами, лирниками (да- 
лее бандуристов и лирников условно называем кобзарями), в то время, ког- 
да привлекли внимание фольклористов, были слепыми нищими, их увечье 
не позволяло им прожить земледелием или каким-либо иным ремеслом. 
В ХХ в. исследователи еще застали профессиональные лирницкие и коб- 
зарские «цеха», своеобразные нищенские братства, имевшие «панмайстра», 
«майстр!в» и «шдмайстр!в» (учеников), свой устав, ритуалы и даже професси- 
ональный язык — «лебйську мову». Обучение происходило индивидуально, 
было трехлетним и завершалось экзаменом. Выдержав его, слепец специаль- 
ным ритуалом («обклищини» или «визв!лка») посвящался в «майстра», т. е. 
получал право носить инструмент, играть на нем и петь за вознаграждение в 
определенной местности. Мрачная легенда, согласно которой лирник иногда 
«ослшляв свою дитину, призначивши П лрникувати» [то, с. 71|, не имеет до- 
кументальных подтверждений. 

Главным в обучении было овладеть игрой на музыкальном инструмен- 
те (кобзе, бандуре или лире) и заучить на память от учителя словесные тек- 
сты. Кобзой (от тюркского «кобыз») и бандурой (от итальянского «рапига») 
в ХГХ в. называли уже фактически один и тот же музыкальный инструмент, 
как правило, с 12 струнами (у некоторых виртуозов было и до 45), «из ко- 
торых 6 (изредка 3-5) больших (так называемые бунты) натянуты на гриф, 
иногда пустотелый, а другие, малые струны (так называемые приструнки) в 
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количестве от 6 до 30, закрепляются на кольях, которые идут по краю верх- 
ней деки (брямка) <...> Малые струны бандуры расположены в соответствии 
с древнегреческим гипполидийским ладом» [9, с. 373, 375]. В конце Х[Х в. 
народу больше нравились звуки лиры, клавишного инструмента (в средневе- 
ковой Западной Европе он назывался «огоап! гит»); лира имела 3 струны, 
9-12 клавишей, а ее валик крутил правой рукой сам музыкант, лирник. 

Достаточно распространенное представление о кобзарях и лирниках 
как об исполнителях лишь думного эпоса, является ошибочным: репертуар 
их включал также «псальмы», духовные стихи, свадебные и танцевальные, 
юмористические и сатирические песни. Напротив, в Х[Х в. именно думы ста- 
ли из репертуара исчезать. Простой народ уже не интересовался, как раньше, 
казацкими подвигами и «козацьким життям», поэтому кобзари переставали 
петь думы и понемногу стали уже их забывать. Так думы и погрузились бы в 
пучину забвения, если бы не фольклористы: именно их заинтересованность 
заставила кобзарей, вообще чувствительных к запросам аудитории, вернуть- 
ся к думному эпосу, и уже в конце ХХ в. они стали заучивать думы из книжек 
(см. о последнем казусе: [12]). И это лишь два из аспектов того многосторон- 
него «сотрудничества» эпических певцов и фольклористов, благодаря кото- 
рому наука получила для изучения многочисленный корпус текстов украин- 
ских народных дум. 

А вот как украинская фольклористика распорядилась великолепным 
подарком судьбы, это уже другой разговор. Одним из неизученных направ- 
лений в исследовании дум остается определение их места в жанровом много- 
образии мирового эпоса. Связано это отставание стем прискорбным фактом, 
что словесная фольклористика на Украине до середины 9о-х гг. ХХ в. остава- 
лась регрессивной, сталинской, и ведущие ее представители боялись компа- 
ративистики, как огня, а какие-либо сравнения ограничивались восточносла- 
вянским и славянским ареалами (см. подробнее: [21, с. 20—25]). 

Между тем специфику даже таких ярких явлений, как украинские 
думы, нельзя выявить, рассматривая их исключительно как «вещь в себе», не 
привлекая международного контекста. Вот в самом простом понимании эпо- 
са, предложенном Б.Н. Путиловым, — «собственно “эпос” — это героические 
игероико-романные поэмы и сказания, песни» [т6, с. 3] — встречаем опреде- 
ление «героико-романные», которое к думному эпосу как раз и не относится: 
«романной» темы он именно и не знает, а в единственном исключении, в думе 
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«ван Богословець», сюжет обнаруживает лишь определенные потенции для 
рассказа о любви пленника-<гетьмана» и молодой турчанки, однако вовсе 
не реализует их. Двучленная классификация мирового эпоса, выдвинутая 
Б.Н. Путиловым, разграничивает два генетически связанных между собой 
эпоса — «архаичный» и «классический». Названия их не являются оценоч- 
ными, хотя, по мнению теоретика, во втором типе «жанровые универсалии 
находят завершенную структурно-художественную реализацию, и жанры ге- 
роического эпоса предстают в наиболее ясных, самых совершенных и самых 
“чистых” формах». 

Поскольку в думах мы не встретим ни великанов, ни Сциллы и Хариб- 
ды, то выходит, что они более близки к эпосу «классическому». Однако не все 
так просто. В послесловии монографии Б.Н. Путилов добавляет к двум типам 
эпоса еще и третий — «поздний». Он «может быть определен как реально 
исторический или конкретно исторический. Содержанием песен становятся 
реальные исторические события, которые поддаются датировке и могут быть 
связаны с конкретными местностями, а героями — настоящие исторические 
лица. <...> У них резко ослаблена или совсем отсутствует фантастика, связь с 
мифологией. В отличие от классического эпоса с его идеей конечной победы 
героя, здесь история изображена как исполненная драматизма и трагических 
развязок. Также усиливается реальность фона, деталей» [т6, с. 207]. В думах, 
как легко убедиться, можно найти много похожего. 

В одной из предыдущих классификаций Б.Н. Путилов разделяет «эпо- 
сы народов СССР» на три стадиальных ряда. К первому принадлежат «якут- 
ские олонхо, бурятские улигеры» и т. п., ко второму — «Давид Сасунский», 
русские былины, «Манас», «Алпамыс», «Джангар», тогда как в «третьем 
стадиальном ряду» автор видит явления «от украинских дум до историко-ге- 
роических песен народов Кавказа, от ранних русских исторических песен до 
песен разинского, пугачевского циклов ит. д.» [24, с. 4]. Торопиться прини- 
мать этот приговор не стоит, но запомним, что Б.Н. Путилов относит думы к 
поздней, «постклассической» стадии в развитии эпоса. 

В свое время А.Н. Веселовский различал четыре последовательных 
формы эпоса. Первая — это «лирико-эпические песни», составленные «по 
горячим следам исторического события». Речь идет о «лиро-эпической кан- 
тилене», важнейшем пункте в теории эпоса ученого. Вторая форма возника- 
ет, когда народная память о реальных событиях, отразившихся в кантиленах, 
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переживает поколения, когда появляются эпические повторения, «общие ме- 
ста», исторический материал получает «выражение в эпических формах» [2, 
с. 492]. Третью и четвертую формы эпоса (циклизация песен вокруг «одного 
лица и возникновения эпопей») А.Н. Веселовский с думами не связывает, по- 
тому что о них пишет: «Лирико-эпическая песнь стоит в хронологической и 
генетической связи с эпосом: различие между нею и последним мы можем 
заметить наглядно, на примере, сравнивая наши былины с малороссийскими 
думами, в которых несравненно более лиризма, чем в наших былинах» [2, 
с. 464-465]. Этот взгляд на думы принимает и развивает С.Н. Азбелев: «Укра- 
инские думы в большинстве своем демонстрируют собой как раз первобыт- 
ную стадию» развития эпоса: они, собственно, и являются «лиро-эпически- 
ми песнями», составленными «по горячим следам исторического события» 
[1, с. 31]. 

Что ж получается? По одной классификации думы — это еще перед- 
эпос, а по другой — уже после-эпос! Однако вернемся к истории вопроса. 
Мысль о лиро-эпическом характере думы как первобытной «лиро-эпической 
кантилены» возниклау А.Н. Веселовского при сравнении думы с былиной, в 
контексте размышлений о генезисе эпоса вообще. Другой, основанный уже 
на конкретных наблюдениях, путь к этой мысли проложил И.Н. Жданов, 
обративший внимание на одинаковое окончание «Слова о полку Игореве», 
былин и дум — «славами». Следовательно, в древние времена такая песня 
«должна была оканчиваться провозглашением славы, должна соединяться с 
народным величаньем» [8, с. 352]. В другой работе И.Н. Жданов делает такой 
вывод: «С самых давних времен были песни исторического содержания. Эти 
песни имели характер величаний, потому их можно назвать лиро-эпически- 
ми, а не просто эпическими» [13, С. 53—54]. 

Для нас сейчас важно, что речь идет — точно так же, как и в гипотезе 
А.Н. Веселовского о «плачах» как о другом обрядовом источнике «лиро-эпи- 
ческих кантилен», развитой Ф.М. Колессой в теорию происхождения дум из 
причитаний, — не о реальных песнях, а о гипотетических, о происхождении, 
генезисе дум, а не об их феноменологии. 

Что же касается лиризма современных дум, то сам А.Н. Веселовский 
остерегал: «Лирико-эпическая песня, однако, далеко не то же, что лирика в 
нашем смысле» [2, с. 465]. Об этом отличии забывают современные фоль- 
клористы, которые определяют думу как «лиро-эпический жанр». Ведь и 
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М.Т. Рыльский резонно замечал, что, «может быть, не следует считать лиризм 
исключительной особенностью дум, хоть в них он и выступает несравненно 
сильнее, чем в эпических произведениях других народов» [т7, с. 4т]. Стоит 
лишь добавить, что никто не относит к лиро-эпическим текстам «Илиаду», 
хотя лирический момент весьма заметен и в сцене оплакивания Патрокла, и 
в сцене прощания Гектора с Андромахой. 

Однако главным признаком «лиро-эпических кантилен» в интерпре- 
тации А.Н. Веселовского и его последователей оказывается даже не лиризм, 
а то, что они складывались «по горячим следам исторических событий». 
Относительно дум С.Н. Азбелев в этом аспекте ссылается на Б.П. Кирдана, 
который писал: «Историко-героические думы, как правило, создавались или 
во время событий, в них отраженных, или же вскоре после этого» [25, С. 32]. 
Из трех циклов «историко-героических дум» лишь думы о Хмельниччине 
отвечают сказанному Б.П. Кирданом. Но те их тексты, которые дошли до 
нас, содержат в себе приметы определенного художественного обобщения 
событий: географические реалии наиболее похожей на «лиро-эпическую 
кантилену» думы «Корсуньська перемога», как на это указывает и сам ис- 
следователь, относятся не только к битве под Корсунем, но и к поражениям 
польских войск «после нее» [25, с. 459], а в думе «Смерть Хмельницького» 
характеристика Выговского («Луговского») отражает его политическую ли- 
нию времен гетманства и т. п. Наконец, разве можно отнести к первичному 
отображению событий финальную формулу этих дум, где сказано, что «тоду 
вони [персонажи. — С.Р.] умерли»? А главное, думы о Хмельниччине специ- 
алистами никогда и не рассматривались как образующие поэтический канон 
думы. Напротив, не может быть никакого сомнения, что их творцы использо- 
вали формальные особенности уже существовавшего жанра, — примерно так 
же, как поступал кобзарь М.С. Кравченко, создавая свои две думы (или два 
варианта одной думы) о восстании 1905 г. в селе Сорочинцах. 

Если же приложить основные признаки гипотетической «лиро-эпи- 
ческой кантилены» (лиризм и отражение событий недавнего прошлого) к 
думам о вооруженной борьбе с турками и татарами, получим картину хотя и 
достаточно сложную, но выразительную. Начать с того, что текст думы «про 
козака-нетягу» (тот, кто не платит налог; в поздних вариантах «козак-голо- 
та») прямо свидетельствует против отождествления ее с «лиро-эпической 
кантиленой». Допустим, что колоритную запорожскую иронию можно счи- 
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тать проявлением лиризма, однако о каком историческом событии вообще 
идет речь? Возможно ли назвать отражением такого события рассказ о том, 
как безымянный татарин попробовал около города Килии поймать и продать 
в рабство пешего казака, а тот исхитрился подстрелить его и, согласно праву 
войны, ограбить? Нет сомнения, что и этот татарин, и тоже, кстати, безымян- 
ный казак (именем Голота он обязан фольклористам) являются поэтически- 
ми обобщениями, типологически близкими образам «козаков» в лирических 
песнях. 

С огромными трудностями, используя детали из разных, часто поздних, 
вариантов (это вообще уязвимое место в методике «исторической школы» 
второй половины ХХ в.) М.М. Плисецкий реконструирует историческую ос- 
нову думы «Гван Коновченко, Вдовиченко». По его гипотезе, это поход в 1628 г. 
<“охочего войска” под предводительством Филоненко на турецкую крепость 
Тягину (Бендери) в Молдавии; во время похода, очевидно, погиб какой-то 
молодой герой, герцовник, о котором в письменных источниках нет никаких 
упоминаний» [т5, с. 347]. Правдоподобнее выглядит догадка М.Г. Халанско- 
го, что заключенный в думе «поэтический образ был создан раньше времен 
казачества. Он, очевидно, принадлежал Руси дотатарской. Во времена казаче- 
ства он только получил новое применение, был иначе истолкован, сообразно 
историческим обстоятельствам времени» [30, с. 51]. Добавлю, что наблюдения 
этномузыковедов (В.И. Харькова, К.В. Квитки, С.И. Грицы) выводят на мысль, 
что и мелос более архаичных вариантов этой думы ближе к былинному. На- 
конец, думу «Отаман Матяш Старий», как и произведения еще одного цикла 
из героического «ядра» думного эпоса, «невольничьего», не удалось связать 
с определенной битвой или историческим лицом. Единственное исключение 
составляет, на первый взгляд, дума «Самйло Кушка», но ее сюжет не поддается 
отождествлению с каким-то конкретным случаем удачного восстания пленных 
галерников (не говоря уже о том, что во всех известных историкам случаях по- 
встанцы-гребцы уводили захваченную галеру на Запад). 

В то же время самые характерные для думного эпоса произведения, 
относящиеся к его героическому «ядру», обнаруживают некоторые признаки 
эпоса именно «классического» типа. Это касается прежде всего образа глав- 
ного героя. В науке не раз подчеркивалось, что в думах это обычный человек, 
никоим образом не полумифический богатырь, как Добрыня Никитич или 
Марко Королевич. Знаменательно, что Фесько Ганжа Андибер даже захмелел 
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От «коновки» (кружки) кислого пива. Такое посчитал бы для себя позором 
Марко Королевич, а былинные богатыри выпивают «чару в полтора ведра» 
без признаков опьянения. Однако таковы герои дум только в быту, зато в бо- 
евых подвигах «украинские богатыри казацкой поры», как называл героев 
дум И.М. Каманин, проявляют «гомерические» свойства. В этой связи вспом- 
ним атамана Матяша Старого, который «6 тисяч турок-яничар побждаеть», 
а Иван Коновченко, Вдовиченко, в вариантах, самостоятельно побеждает от 
12 до 9000 врагов. Собственный гиперболизм у невольнических дум: Мару- 
ся Богуславка освобождает 700 пленников, а «гетманы», которые выводят 
из неволи своих казаков, возвеличиваются с помощью еще одной гипербо- 
лы, связанной с литотой, как, например, Самийло Кишка: «Сорокъ годив ты 
въ неволЪ пробувалъ, 





Ни одного козака из войска своего не утерялъ» [28, 
с. 514]. В условиях действительно каторжного труда на турецких галерах вто- 
рая часть этой формулы выглядит даже более фантастически, чем количество 
пленников, освобожденных Марусей Богуславкой. Эпический гиперболизм в 
думах распространен и на чёрные, грешные деяния. Если уже грешник Алек- 
сей Попович проливает христианскую кровь, то злодейство его гиперболизи- 
ровано и по объекту («дток маленьких добрим конем розбивав»), и по коли- 
честву жертв («триста душ маленьких дтей»). 

В идейно-художественной структуре отдельных дум обнаруживаем и 
другие приметы эпоса «классического» типа. Это, например, «двупланная» 
композиция, когда действие происходит попеременно то в лагере «своих», 
то в лагере врагов. Так построена «Илиада»; эпосоведы находят подобную 
структуру в «Песни о Роланде», киргизском «Манасе» и т. п. Но и в художе- 
ственном пространстве думы «Самйло Кпика» возникают зоны «своих» и 
«чужих». После восстания, например, такой «чужой» зоной становится «Тра- 
пезон», а «своей» — галера. Интересно, что в записях ХХ в. эта «двупланно- 
вость» художественного пространства возникает и в думе «про козака-нетя- 
гу»: появляется турецкая зона действия, город Килия, из которого татарин 
посматривает на поле (здесь — зона казака) и ведет диалог с татаркой. Четкая 
«двупланная» структура в думах о Хмельниччине связана, по-видимому, не 
столько с эпической традицией, как с необходимостью учитывать при орга- 
низации художественного пространства реальную географию отраженных в 
них исторических событий. Исключение составляет дума «Хмельницкий и 
Барабаш», где подобное влияние эпической традиции, наверное, имело ме- 
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сто. Обращает на себя внимание и присутствие образов изменников, таких, 
как Лях Бутурлак, Барабаш, Голуб Волошин, «джура» (оруженосец) несчаст- 
ливого сына Ивана Сирка — Романа Сирченко в поздней думе «Вдова Пвана 
Срка1 Срченки», в некоторых случаях они даже психологически разработа- 
ны. Однако образы изменников существуют только в эпосе «классическом»: 
Ганелон в «Песни о Роланде», Вук Бранкович в Косовском цикле сербского 
эпоса и др. 

Безусловной приметой эпической зрелости дум является хорошо раз- 
витая и сквозная система эпических формул и «тем», вообще постоянство 
стилистического (в частности, версификационного) канона и мелодично- 
го узора, традиционность кобзарской манеры исполнения. Хотя сюжетной 
циклизации вокруг определенных героев в думах нет (не учитываем здесь 
естественную, так сказать, циклизацию дум о Хмельниччине вокруг образа 
славного гетмана), но, по-видимому, процесс циклизации в них начинался: 
иначе трудно объяснить, почему персонаж Иван Богословець (Богуславець) 
появляется в таких разных произведениях, как аллегорическая дума «Союл 1 
соколя» и явно вторичная — «ван Богословець». 

Все перечисленное и позволяет выбросить из дефиниций думного 
эпоса определение «лиро-эпический», а также не отводить думы слишком 
далеко от стадиальной группы эпосов «классического» типа. А как тогда 
объяснить явный недостаток общеизвестных признаков этого «класси- 
ческого» типа? И в самом деле, в думах нет эпического центра, как Киев 
в былинах (некоторые его функции выполняет Сечь), нет своего варианта 
«эпического правителя» (типа Карла Великого, Владимира «Красное Сол- 
нышко», князя Лазаря), нет сюжета о несправедливом заточении им эпиче- 
ского героя, нет героического сватовства, нет сюжета о бое отца с сыном — 
и вообще большинства типичных сюжетов мирового эпоса. Однако ведь и 
современный этномузыковед резюмирует свои наблюдения таким парадок- 
сом: «В думах, типологически связанных с самыми древними образцами 
древнеиндийской, древнегреческой монодии, преобладают черты новей- 
шего стиля — “эмоциональное” свободное стихотворение, богато орнамен- 
тированный импровизационный мелос с признаками развитого в позднем 
средневековье народно профессионального вокально инструментального 
исполнительства, который на украинской почве нашел своё самобытное 
проявление» [5, с. 188]. 
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Загадка разгадывается, если привлечь наблюдения над одной из мута- 
ций, произошедшей в период формирования украинского этнического фоль- 
клора, а именно мутации в сфере эпического творчества и исполнительства, 
которая привела к смене в жанровой структуре былин думами. Речь идет не 
об одномоментном замещении былин думами, оба жанра на Украине некото- 
рое время бытовали параллельно. При этом жанр дум создавался, их сюжет- 
ный состав формировался в отношении дополнительности с древним эпосом, 
былинами. У творцов нового жанра вообще не было необходимости сочи- 
нять думы о <«героическом сватовстве», например, или же на другие «роман- 
ные» эпические сюжеты — и только потому, что такие песни еще можно было 
услышать в жанровой форме былины. 

Сама же дума разрабатывает сюжеты, былине как раз не присущие, 
например, «невольнические»: если былинный богатырь и попадает в плен к 
врагу-иноземцу («Илья и Калин-цар», «Соломан и Василий Окулович»), то 
лишь для того, чтобы вскоре его уничтожить. «Невольнические» сюжеты в 
определенной степени датируют происхождение соответствующих дум. Если 
«Слово о полку Игореве» удостоверяет существование уже в конце ХП в. бал- 
лады о побеге воина из степного плена [19], и в связи с этим фактом сюжет- 
ные истоки думы «Втеча трьох братв з Азову> можно искать в балладном 
репертуаре ещё киевских времен, то захват турками в плен больших масс ка- 
заков стал возможен, только начиная с конца ХУ! в., когда запорожцы возоб- 
новили древнерусскую традицию морских походов на страны черноморского 
«Помория». 

Не известны былинам и отдельные сюжеты об одинокой смерти во- 
ина в поле, детально разработанные думой: даже если былина и специально 
посвящалась мистической «гибели богатырей», смерть её героя всегда проис- 
ходит на людях. Однако существование таких песен удостоверяет опять-таки 
«Слово о полку Игореве» (фрагмент о гибели князя Изяслава Васильковича), 
и снова прототип нужно искать в дружинной балладе той поры [т8]. 

Как возникновение жанра дум нельзя объяснить лишь необходимо- 
стью приспособления эпической формы к определенной тематике, так и 
исчезновение былин из украинского репертуара — только их неспособно- 
стью отражать определенные явления исторической действительности ХУ- 
ХУП вв. Действовал целый комплекс факторов, не все из них возможно те- 
перь воспроизвести, но бесспорно, что «экстрафольклорные» были среди них 
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определяющими. Когда в ХШ-ХИУ вв. величественный Киев навсегда, как 
казалось, потерял свое политическое и экономическое значение, а «своего» 
великого князя в своей столице заступили иноземные, а чаще и иноверные 
правители, сидящие в Сарае, Тракае, Вильно, Кракове или Варшаве, народ 
постепенно приспособился к новым реалиям — и киевский пафос былинного 
эпоса стал восприниматься как культурный анахронизм. Как определенную 
параллель к этому явлению можно напомнить, что и в конце ХУТ — начале 
ХУП вв. «Первое возрождение» (М.С. Грушевский) происходило на основах 
не древнерусских, а польской версии общеевропейской культуры и что когда 
позже, в ХУП в., украинские писатели заинтересовались культурным насле- 
дием Киевской Руси, то обращаться к истокам им пришлось при посредниче- 
стве московской рукописной книжности и польских печатных хроник. 
Можно утверждать также, что в Украине ХУ1-ХУП вв. былины и думы 
исполнялись певцами-профессионалами, принадлежавшими к разным кор- 
порациям. Сопоставим такие факты. В «Слове о полку Игореве» уважительно 
вспоминается Боян, дружинный певец Х] в., воспевавший князей-современ- 
ников. Некоторые былины изображают исключительно события киевского 
придворного быта, и одну из таких «боярских новелл», «Соловей Будимиро- 
вич», об ухаживании заезжего богатыря за киевской княжной, Б.А. Рыбаков 
пытался атрибутировать Бояну [22, с. 78-85]. Папский посол А. Контарини 
был в 1474 г. в Киеве на приеме у литовского воеводы «Паммартина» (Мар- 
тына Гаштольта), и там «пели певцы» [23, с. 4т|. Через столетие, «1574 года, 
августа 5 днях шляхтич Филон Кмита Чернобыльский пишет из Орши, с 
московской границы, письмо к Остафию Воловичу, кастеляну троцкому, где 
жалуется, что «от голода сдох на сторожы. Помсти, Боже, хосударю хрехопа- 
денийе, хто розумейет! Бо прийдет час, коли будет надобе Илии Муравленина 
и Соловя Будимировича, — бо прийдет час, коли будет служб наших потре- 
ба!» (транслитерировано с польской латиницы [3, с. 64]). А.Н. Веселовский, 
первым обратив внимание на значение этой ламентации для истории наше- 
го эпоса, отметил, что «Воловичу должны же были быть понятны аллюзии 
на богатырей, да и Кмита поминает их как нечто общеизвестное» [3, с. 61]. 
Понятно, почему себя, предводителя пограничной «сторожи» Речи Посполи- 
той, Филон Кмита сравнивает с вожаком былинной «заставы богатырской», 
а об упоминании Соловья Будимировича А.Н. Веселовский писал: «Соловей 
Будимирович в сообществе с Ильей мог бы возбудить вопрос о причинах та- 
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кого сопоставления, если бы не представлялась вполне естественной догад- 
ка, что имя первого явилось случайно, на место любого другого богатыря и 
вне внутренней связи со значением Ильи» [3, с. 65|. Как представляется, имя 
Соловья Будимировича названо в письме тоже не случайно. Остафий Воло- 
вич был, с одной стороны, доверенным лицом короля Сигизмунда П Августа; 
подканцлер литовский, он выполнял важнейшие дипломатические поруче- 
ния. С другой стороны, православный, затем протестант, меценат и покро- 
витель протестантов, патриот Литвы, он не мог полностью адаптироваться 
при католическом польском королевском дворе. Возможно, это двойствен- 
ное положение сановного адресата и побудило Филона Кмиту сопоставить 
его с иноземным богатырём Соловьём Будимировичем, взявшим в жены 
киевскую княжну. Прототипом персонажа былины был, по нашему мнению, 
аристократ из прибалтийских славян. Но возникает вопрос, где мог слушать 
былины сам Остафий Волович? Не исключаем возможности, что и в соб- 
ственном дворце на пиру от скомороха. Почему бы нет, если уже в середине 
ХУШ в. скоморох Кирша Данилов развлекал былинами на пирах сибирских 
богачей Строгановых. 

Осмысленные совместно, эти одиночные свидетельства позволяют 
утверждать, что древнекиевская традиция княжеских певцов не сразу исчезла 
на Украине. В литовские времена их последователи продолжали петь уже при 
дворах таких литовских магнатов, как «господин Мартин», которому, по-ви- 
димому, льстило приравнивание его к прежним обладателям Киева. И даже 
после унии Польши и Литвы, когда украинские и литовские аристократы на- 
чали быстро переходить в католичество и полонизироваться, эта придворная 
версия древнерусского былинного эпоса некоторое время продолжала сохра- 
НЯТЬСЯ. 

Думы же создавались в ответ на принципиально иной «социальный 
заказ» и, что следует отметить, ярко воплощают ментальность своих слуша- 
телей. Безбрачное рыцарство, национальное неприятие богатства, доводив- 
шее до абсурда, полумонахи, которые, будто придерживаясь евангельского 
призыва Христа (МТ. то: то и др.), не имели на себе двух одеяний, постники 
во времена военные и беззаботные пьяницы — в мирные дни, эти слушатели 
дум и в богатом украинском шляхтиче Богдане Хмельницком желали видеть 
гетмана голи, а поскольку было это трудновато, мечтали о гетмане-<нетяге», 
и мечта их объективизирована была в образе гетьмана Феська Ганжы Анди- 
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бера, воспетого в посвященной ему думе. Иными словами, составители дум 
ориентировались в первую очередь на запорожское казачество. 

Но ответ на вопрос, кто же были эти творцы дум, остается открытым. 
Даже из ХУШ в. имеем сведения лишь о бандуристах-музыкантах, но из 
текстов нельзя понять, пели ли они вообще под свою игру, а когда пели, то 
что именно. Единственное драгоценное исключение — фрагмент из воспо- 
минаний В. Кребс, дочери уманского губернатора, о временах перед Коли- 
ивщиной: «Как-то мой отец услышал, что в одном месте казаки пели думы 
о Хмельницком. Он тотчас же позвал Обуха и попросил его раз и навсегда 
запретить пение подобных дум...» [29, с. 17|. Если мемуаристка ничего не 
перепутала, выходит, что дворовые казаки поют думы сами — а не слушают 
кобзаря. Это в таком случае свидетельствует, что думы цикла о Хмельниччи- 
не могли исполняться и непрофессионально, и даже, кажется, хором. Однако 
это случайное, собственно говоря, наблюдение было бы слишком смелым 
проектировать на более отдаленные времена и видеть в казаках ХУ-ХУП вв. 
не только возможных исполнителей, но и создателей думного эпоса. Для та- 
кого умозаключения не имеем достаточных оснований — и в первую очередь 
из-за того, что думы о Хмельниччине, которые, если поверить В. Кребс, са- 
мостоятельно исполнялись дворовыми умансками казаками, это думы явно 
вторичные. В них нет загадочных «гомеровских» эпитетов и церковнославя- 
низмов, этих важных свидетельств участия украинских книжников в созда- 
нии думного стиля (П.Г. Житецкий, В.Н. Перетц). Следовательно, проблема 
возникновения дум, одной из мутаций, революционных переворотов в исто- 
рии украинского фольклора, не может быть решена без обращения к изуче- 
нию взаимодействия фольклора и литературы. Однако для такого решения 
фатально не достаёт надёжных фактических данных. 

Таким образом, в плане формальном эпическое своеобразие украин- 
ских дум достаточно четко обеспечивается их своеобычным стилем с ориги- 
нальной системой рифмовки «уступами», с собственной системой эпических 
формул и «тем», рецитацией и своеобразными ее мелодиями. Достаточно 
самобытны и традиционные исполнители дум, слепые кобзари и лирники. 
В плане сюжетном думы обнаруживают, с одной стороны, тяготение к соб- 
ственно балладной сюжетике, с другой — отсутствие в корпусе воплощений 
большинства сюжетов так называемого «классического эпоса». Последнее 
явление связано с соотнесением дум их творцами в период, когда думы созда- 
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вались, с былинным эпосом, уже разработавшим эти сюжеты. Тем не менее 
некоторым персонажам дум присущ эпический гиперболизм. Думы нецеле- 
сообразно полностью выводить из сферы «классического эпоса», относя их 
к перед-эпосу, соответствию первичным «кантиленам», равно как нельзя их 
всех сплошь рассматривать как пост-эпос, ведь в них выработанная внутрен- 
ней жанровой традицией эпическая форма используется отнюдь не только 
для отражения конкретных исторических событий, как в думах о Хмельнич- 
чине. 
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Работа выполнения при поддержке Российского научного фонда по проекту 
«Славянские архаические зоны в пространстве Европы: этнолингвистические исследования» 


(№ т7-18-01373). 

Аннотация: В статье рассматриваются славянские этиологические легенды о бегстве 
Св. Семейства в Египет после рождения Иисуса Христа. Это легенды о том, как 
деревья, которые Св. Семейство встретило на пути в Египет, помогали Ему ив 
награду вместе с благословением Богородицы получали какие-нибудь полезные 
свойства и способности, или, напротив, когда вместо помощи они выдавали 
Св. Семейство войску Ирода, за что были прокляты Богородицей и наделены 
Ею определенными негативными качествами. Автор анализирует фольклорные 
легенды, известные восточным, западным и южным славянам; выявляет круг 
растительных символов, которые встречаются в этих легендах, описывает их 
сюжетику, а также соотносит народные легенды с апокрифическими сказаниями, 
источником которых послужило апокрифическое Евангелие Псевдо-Матфея, 
влияние которого было ощутимо преимущественно на западе Славии, там же, где 
фиксировался основной корпус соответствующих этиологических легенд. 

Ключевые слова: апокрифы, этиологические легенды, символика, славяне, 
этноботаника, деревья. 
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Е-шай: арар!-@уапдех.га 


303 


Славянские легенды о происхождении деревьев или отдельных их особенно- 
стей, рассказы о благословении деревьев, объясняющие их полезные свой- 
ства, и, наоборот, рассказы об их проклятии и появлении у деревьев нега- 
тивных черт — все они являются частью широкого этиологического корпуса 
текстов, посвященных происхождению мира. Значительная часть этих рас- 
сказов восходит, что вполне понятно, к событиям Священной истории, глав- 
ным образом в ее апокрифической версии. 

Самым репрезентативным событием фольклорной версии Священной 
истории, которое касается непосредственно деревьев, является бегство Свя- 
того Семейства в Египет: в славянском фольклорном «дендрарии» почти по- 
ловина деревьев принимает участие в этом событии, вне зависимости от того, 
как в этом контексте оцениваются их «поступки». 

Ниже мы предполагаем рассмотреть славянские этиологические ле- 
генды, посвященные бегству Св. Семейства в Египет, в частности, установить 
географическое распространение легенд на этот сюжет на территории совре- 
менной Славии, выявить круг деревьев и кустарников, упоминаемых в этих 
нарративах, а также описать особенности сюжетики этих легенд. Кроме того, 
на материале легенд о бегстве Св. Семейства в Египет мы обратимся к про- 
блеме взаимодействия фольклора и апокрифического сказания. 

Напомним, что эпизод, посвященный бегству в Египет, встречается 
только в Евангелии от Матфея: «Когда же они <волхвы> отошли, — се, Ан- 
гел Господень является во сне Иосифу и говорит: встань, возьми Младенца и 
Матерь Его и беги в Египет, и будь там, доколе не скажу тебе, ибо Ирод хочет 
искать Младенца, чтобы погубить Его. Он встал, взял Младенца и Матерь Его 
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ночью и пошел в Египет, и там был до смерти Ирода <...>» (Мф 2: 13—14). 
В апокрифах же упоминания о бегстве Св. Семейства в Египет, напротив, до- 
вольно часты: это Слово на Рождество Христово о пришествии волхвов, Жи- 
тие Пресвятой Богородицы и др. — прежде всего из числа апокрифов, принад- 
лежащих к так называемым евангелиям детства и «дополняющих» историю 
рождения и детства Марии и Иисуса. Вместе с тем, хотя в апокрифических 
сказаниях бегство в Египет и присутствует (в виде краткого сообщения или 
подробного рассказа о чудесах, случившихся во время этого путешествия), 
тем не менее упоминаний о деревьях, поклонявшихся Св. Семейству или по- 
могавших в пути, в них практически нет. И лишь в Евангелии Псевдо-Матфея 
(лат. «Еуапое!ит рзеидо-Майфае!»; другие его названия «Книга детства Ма- 
рии и Христа Спасителя», «История рождения Марии и детства Спасителя» 
ит. д.), которое было создано отчасти под влиянием Первоевангелия Иакова 
и Евангелия от Фомы, причем довольно поздно (возможно, не ранее [Х в.), и 
сохранилось или было составлено на латыни, появляется эпизод, в котором 
деревья проявляют почтение к беглецам и оказывают им помощь (об исто- 
рии апокрифических евангелий, в том числе Евангелия Псевдо-Матфея, см. 
специально: [12]). 

Имеются в виду ХХ и ХХ! главки этого апокрифического текста, в ко- 
торых говорится следующее: уставшая по дороге Мария решила отдохнуть 
под пальмой, на которой было много плодов, однако Иосиф не мог дотянуть- 
ся до них; Иисус приказал пальме наклониться, и Мария смогла насытиться 
ее плодами; у путников кончались запасы воды, и тогда по воле Иисуса из-под 
корней пальмы забил источник; на следующий день, когда путешественники 
собирались продолжить свой путь, Иисус, в благодарность за помощь, сде- 
лал так, что одну из ветвей этой пальмы ангел унес в рай, где ее и посадили 
[7, с. 52—53]. Очевидно, что и сам эпизод (отдых/укрывание под деревом), 
и особенно отдельные его мотивы (ниспадание/склонение ветвей, последу- 
ющее благословение/награждение дерева со стороны Иисуса или Богороди- 
цы) отразились в фольклорной традиции, хотя и в сильно преображенном 
виде. В свою очередь пересказы этих апокрифических евангелий и соответ- 
ствующих фольклорных легенд, включая интересующий нас эпизод, вошли в 
народную литературу, распространявшуюся массовыми тиражами, что так- 
же способствовало их популяризации в фольклорной среде [25, $. 265]; при- 
мер апокрифической песни на этот сюжет, изданной для народа, приводит 
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И. Франко [15, с. 404-408]. Эпизод с деревом отдохновения был известен 
также по Четьям-минеям Дмитрия Ростовского". Определенную поддержку 
распространению сюжета оказала и иконография, в которой присутствуют 
изображения древа отдохновения, под которым остановилось Св. Семейство 
(см. подробнее: [8, с. 231-236]). 

Обратимся теперь к собственно фольклорным текстам, восходящим к 
сюжету о бегстве Святого Семейства в Египет. Сюжет представлен в основ- 
ном в этиологических легендах (объясняющих происхождение отдельных 
свойств тех или иных деревьев), а также в колядках (в балканославянской 
традиции), которые, что вполне объяснимо, активно развивают рождествен- 
скую тематику. Вопреки рассказу Евангелий (канонического и апокрифиче- 
ских), в которых Св. Семейство благополучно скрывается от Ирода, сюжет 
фольклорной легенды развивается по-разному, и во многих случаях ее фи- 
нал оказывается принципиально иным: Святому Семейству не всегда удается 
скрыться от преследователей, поскольку дерево своим поведением выдает 
беглецов или из страха отказывает им в убежище. Что касается самого дере- 
ва, то в зависимости от того, оказало оно помощь Святому Семейству или нет, 
его благословляют (обычно это делает Богородица) или проклинают, «награ- 
ждая» негативными качествами: осину и тополь обрекают на то, что они бу- 
дут вечно трястись и дрожать, останутся бесплодными, не будут давать тени 
ит. д.; бузину — тем, что она будет плохо пахнуть, ель и пихту — тем, что они 
останутся бесплодными, терновник — тем, что будет колючим, и т. д., хотя 
конкретное содержание проклятия может и не уточняться. Напротив, дере- 
вья-помощники получают благословение и одариваются множеством полез- 


т См. под датой 26 декабря: «Когда они вошли в Египетскую страну и находились в 
пределах Фиваиды, приблизились они к городу Ермополю. Близ входа в сей город росло 
очень красивое дерево, называвшееся персея, которое тамошние жители, по своему 
идолопоклонническому обычаю, почитали как бога — из-за его высоты и величественной 
красоты, поклоняясь ему и принося ему жертвы, ибо в том дереве жил и бес, почитаемый 
ими. Когда Пречистая Богоматерь с Божественным Младенцем приблизилась к тому 
дереву, тотчас оно сильно потряслось, ибо бес, убоявшись пришествия Иисусова, бежал. 

А дерево приклонило свою верхушку до самой земли, воздавая подобающее поклонение 
своему Создателю и Его Родительнице, Пречистой Деве, кроме того, оно оградило их тенью 
своих многолиственных ветвей от солнечного зноя и тем дало возможность утомленным 
святейшим путникам отдохнуть. И в таком наклоненном виде осталось то дерево в 
очевидное знамение пришествия Господа в Египет. После того, как под сим деревом Господь 
с Своею Материю и Иосифом отдыхали, это дерево получило целебную силу, ибо от его 
ветвей исцелялись всякие болезни» [10]. 
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ных свойств: они дают вкусные плоды, предоставляют тень в жару, оберегают 
человека от грозы, остаются зелеными весь год ит. д.2 

Указатель международных сказочных сюжетов [24, М 750Е] называ- 
ет в качестве помощников Святого Семейства самые разные деревья, другие 
растения, а также людей и животных, но о статусе его противников не сооб- 
щает почти ничего. Вместе с тем именно тема предательства и страха, прояв- 
ленных некоторыми деревьями в отношении Святого Семейства во время его 
бегства в Египет, оказывается, по нашим наблюдениям, едва ли не основной в 
рассматриваемых легендах, в том числе славянских. 

Выбирая дерево на роль противника и предателя Святого Семейства, 
фольклорная традиция следует своей логике, отдавая предпочтение тем де- 
ревьям и кустарникам, которые и без того имеют негативный ореол. На тер- 
ритории Восточной и Западной Славии, реже у южных славян основным 
противником Св. Семейства выступает осина. Количество легенд, в которых 
в этом сюжете фигурирует именно она, в несколько раз превышает тексты с 
участием всех других деревьев вместе взятых. 

Фольклорная традиция по-разному толкует предательство осины. 
Чаще всего причиной предательства осины становится ее страх: при появ- 
лении Св. Семейства осина пугается и шевелением ветвей невольно выдает 
место их укрытия: «Раньшы говорылы, такэ што... Як Буг народыса и его шу- 
калы яурэи, хотели убиць, этого Бога, а уон буу маленькый шчэ. И Маци яго 
заховала пуд осиною, дак они стали шукаць, эта осина задрыжала, лысточкы. 
И уот оны нашлы под тую уосиною. А Божа маць, говораць, сказал, штоб ты 
сё сваё уремья дрыжала»з. 

В других легендах причины такого поступка осины остаются неизвест- 
ны: осина просто не пускает под свои ветви Св. Семейство или отказывает им 
в укрытии. Согласно польской легенде, когда Св. Семейство убегало в Египет, 
по дороге они то ли попали под дождь шел, то ли там было слишком жарко, 
вот они и захотели спрятаться под осиной, а осина не пустила их; в наказание 
за это она и дрожит всегда [20, $. 84, М В]. В сербском легендарном нарративе 


2 — О мотиве проклятия деревьев, в том числе бесплодием, за то, что они не поклонились 
Богородице и Христу, в болгарских колядках и религиозных песнях см.: [3, с. 135 и след.], 
хотя связь этих мотивов колядок с апокрифами гораздо слабее, чем у легенд. О теме прокля- 
тия и благословения деревьев в целом на славянском материале см. специально: [14]. 

3 Полесский архив Института славяноведения РАН (далее — ПА), Стодоличи Лельчицко- 
го р-на Гомельской обл. 
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говорится о том, как Богородица с новорожденным Христом бежала и спря- 
талась в лесной чаще (от Ирода или от дождя), но осина подняла листья, и 
они не смогли укрыться. За это Богородица прокляла дерево, сказав: «Треп- 
тала до века, ни од ветра, ни од кише, вей од страха божуега и на томе остане» 
[Чтобы ты трепетала вечно, не от ветра, не от дождя, а от страха Божьего, и 
пусть будет так] ([пт, с. 129] зап. Сербия). 

В фольклорной традиции западных регионов Южной Славии сю- 
жет о бегстве Св. Семейства в Египет иногда переносится с осины (Роршаз 
еш\а) на другое дерево того же ботанического рода, а именно на тополь 
(Рори аФа), который в диалектах называется часто так же, как и осина, — 
трепетлика. В хорватской колядке из Отока поется о том, как Мария бежала 
от своих преследователей с младенцем Иисусом и просила тополь спустить 
ветви и скрыть ее, но тополь не сделал этого: «О] ороо, форо]о, / За\1 этапе 
40 тетЪе, / баки зшКа 1 тепе, / МеК 7140%1 пе \1ди, / Ра пеКа паз о, / Ра 
11] зшКа пе они... / А горойа 1 “Ша, / РгоНе]а }е Мата: / О] ороо, фороо, / 
Ге]а1а зе, 1еа1а / О ро Ша Бе? уйта, / О ро] йе Бе7 за» [Ой тополя, тополя, 
спусти ветви до земли, скрой сыночка и меня, пусть евреи не видят и нас пусть 
обойдут, у меня сыночка не отнимут... а тополя не хотела, прокляла ее Мария: 
«Ой тополя, тополя, колыхалась, колыхалась, пол лета без ветра, пол зимы 
без снега»] [то, $. 194]. 

Таким образом, предательство осины оказывается как намеренным, 
так и случайным; последнее, однако, не отменяет последовавшего за этим 
проклятия осины, обычно от лица Богородицы. Проклятие является кульми- 
нацией сюжета, которая выражена в его итоговой формуле, вложенной в уста 
Богородицы, ср. польскую формулу из легенды: «ЗКого ше ше сБсез2 иКгус, 
Бед71е$7 яе г2еа сае гуче» [Раз ты не хочешь спрятать меня, будешь тря- 
стись всю жизнь]|4 с русинской формулой из колядки: «Осико, осико, бодай ес 
ся трясла / Од вка в1чного до Суда Страшного» [4, с. 944]. 

Помимо осины, в качестве противника Святого Семейства выступают 
колючие кустарники, участвовавшие в Крестных муках Спасителя (ср. терно- 
вый венец и т. п.). Так, в устной традиции славян-мусульман Сербии сюжет 
о бегстве Св. Семейства в Египет трансформировался в рассказы о бегстве 
Мухаммеда; эти рассказы этиологически «обосновывают», в частности, про- 


4 — Агсымам Каедгу Ето]о2й 1 Апгоро]озй Киагоме} Отиметзуеви М’атзгам Неро: о/зт, 
Мазовше. (Польша, Варшава). 
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клятие колючей ежевики. В легенде из сербского Ниша говорится, что, когда 
Мухаммед бежал от преследования врагов, он запутался в поле в кустах еже- 
вики и упал, да так что враги едва не настигли и не схватили его, после чего он 
и проклял ежевику [6, с. 212]. 

Впрочем, иногда в рамках тех же легенд и сюжетных ходов колючее 
растение становится чудесным помощником Св. Семейства и, как результат, 
получает от них не проклятие, а благословение. Такова, в частности, хорват- 
ская легенда, гласящая, что когда Мария и Иосиф с новорожденным Иисусом 
шли по лесу, ежевика зацепилась за плащ Марии; Мария испугалась, решив, 
что это враги настигли ее, но когда оглянулась и увидела ежевику, сказала: 
<«..ежевика, будь ты всегда зеленой» ([т8, $. 44] община на севере Хорватии). 

«Благородной» парой к осине и помощником Св. Семейства в фоль- 
клоре чаще других выступает лещина, которую Богородица или Христос бла- 
гословляют и вознаграждают, наделяя какими-нибудь полезными качества- 
ми. Лемки на юго-востоке Польши называли лещину «святым деревом», так 
как она дала укрытие спасавшейся от преследования Богородице, и с тех пор 
град и молния будто «не видят» тех мест, где растет лещина [22, $. 57], поэто- 
му для защиты от молнии ветки лещины держат в доме. Другим защитником 
и помощником Св. Семейства оказывается липа, которая на западе Славии 
традиционно считается деревом Богородицы. Примечательна чешская леген- 
да, которая связывает липу, пчелу и легендарный сюжет о бегстве в Египет. 
Согласно ей, во время этого путешествия Св. Семейство сопровождали рои 
пчел, чтобы защитить их от солдат Ирода. Пчелы бы, безусловно, погибли, 
так как в пустыне не было никакой цветущей зелени. Однако Христос позабо- 
тился об их пропитании, и в пустыне неожиданно выросла липа и появился 
колодец. Люди освежились водой, а пчелы подкрепились липовым нектаром. 
Пчелы сопровождали Св. Семейство до конца, а на обратном пути встретили 
солдат Ирода и сильно покусали их [т7, 5$. 289]. 

Если рассматривать корпус этиологических легенд о бегстве Св. Се- 
мейства в Египет в целом, то становится понятно, что значительное место 
в нем занимают тексты, в которых в рамках одного сюжета противопостав- 
ляются «хорошие» и «плохие» деревья, выступающие в роли помощников 
и противников Св. Семейства. Такое противопоставление, с одной стороны, 
создает интригу легенды, обеспечивает ее «занимательность» и интерес со 
стороны слушателей. С другой — оно объясняет различия в природных свой- 
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ствах деревьев, формирует двуполюсный этиологический миф. Одни деревья 
оказываются «хорошими» и «полезными»: обычно это береза (Белоруссия, 
Польша), лещина (Польша, зап. Украина и Карпаты, зап. Белоруссия, Сло- 
вакия), липа (Польша, Чехия), изредка ель (зап. Белоруссия, Зап. Украина), 
калина (Польша) и верба (Хорватия). Другие — признаются «вредными» или 
«бесполезными»: это, как мы уже отмечали, прежде всего осина (Белорус- 
сия, Зап. Украина, Карпаты, Польша, Босния, Зап. Сербия), а также тополь 
(Хорватия), бузина (Зап. Украина и Карпаты), иногда ель и пихта (Чехия), 
ежевика (Сербия) и терновник (Чехия, Зап. Украина). 

Согласно польскому нарративу, Богородица с младенцем, убегая от 
царя Ирода, спрятались под осиной, но та не смогла укрыть беглецов, так как 
дрожала от страха, что царь Ирод ее срубит. Тогда Мария перебежала под ле- 
щину, которая, как могла, укутала ее своими ветвями, и Ироду пришлось вер- 
нуться ни с чем. Поэтому Христос сделал так, что осина дрожит даже при хо- 
рошей погоде, а под лещиной можно укрыться даже в грозу, поскольку гром 
туда не бьет ([23, $. 117] центр. Польша). Словаки в обл. Высоких Татр расска- 
зывали о том, что Св. Семейство при бегстве в Египет застала гроза: осина, 
под которой они хотели спрятаться, подняла свои ветки, и беглецы намокли, 
а лещина раскинула ветки и укрыла их; за это Богородица наделила лещину 
плодовитостью, и с тех пор ее считают счастливым деревом [21, $. 265]. 

В рамках этиологической легенды евангельское событие может поч- 
ти полностью отходить на второй план, становясь лишь поводом к объяс- 
нению отдельных свойств деревьев, таких как трепетание ветвей осины или 
сладость плодов лесного ореха, а также особенностей поведения живущих 
на них птиц. Приведем в качестве примера брестскую легенду, «соединяю- 
щую> в одном нарративе оба варианта развития событий — трагический, с 
участием осины, и благополучный, с участием лещины: «Як Христос родиу- 
ся и утекау Йосиф из Божой Матерью, и рэбёнка неслы, и воны ховалися. 
Як воны ховалися, так воны сели под осиною, а осина то траслася, лякалася, 
так воны осину прокляли: “Шоб ты век траслася”. А на осине и кукушка за- 
коуала, то воны казали: “Шобты <кукушка>, кажэ, ковала до Петра только, 
а после Петра уже тоби голос прэкратиуся, з(а) тобою шоб гонялыся усякие 
птицы”, бо воны ховалися, а вона их выдала А потом, як стали под орэш- 


5 — Омотиве сезонного прекращения кукования кукушки и потери кукушкой голоса в 
середине лета см.: ([5, с. 687] и след.). 
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ником, а орэшник низко ж [растет], и прикрыу их. Як ехали тые, етые за 
ними у погони, да нэ побачили, минули. То они сказали: “Шоб на тобе такие 
плоды були, шо усе люди ели”»б. Впрочем, иногда легенды, избегая прямых 
оценок и сравнений, просто объясняют особенности облика дерева, напри- 
мер белую кору березы и ее плакучие, ниспадающие ветви: «Мака ВозКа 
МЫ па)-Баг921е} Бгготу ргамородобще. Оспо\’аа зе оа 4ез2сти род Бг20270, 
Бо Ч!аехо та имЛезтопе {аК1 сае71е, \1570, тбуло, Мака ВозКа $е зспомайа» 
[Богородица, вероятно, любит больше всего березы. Она спряталась от до- 
ждя под березой, поэтому у нее такие свисающие ветки, говорят, Богороди- 
ца спряталась] ([20, $. 114, № 180] Замойское воев.). 

Наконец, среди славянских легенд на тему бегства Св. Семейства в Еги- 
пет есть небольшой круг текстов неэтиологических, которые не определяют и 
не мотивируют появление у деревьев какие-либо свойств, но при этом деревья в 
них остаются активными «участниками» легендарных событий. Таковы, в част- 
ности, некоторые легенды о колючих кустарниках. Согласно чешской легенде, 
когда Мария с Иосифом и Младенцем Христом бежали в Египет, их преследова- 
тели солдаты Ирода, чтобы найти и убить Христа. Путники, видя, что у них нет 
шанса спастись, опустились на колени и помолились Богу, чтобы тот помог им. 
Пока они молились, за их спинами вырос неприступный густой терновник (чеш. 
ига), через который солдаты не смогли пройти и вынуждены были вернуться 
ни счем [17, 5. 282]. В сербской легенде из окр. Ниша рассказывается о том, что, 
когда Св. Семейство остановилось на отдых во время своего бегства, Богороди- 
ца взмолилась о помощи и защите, и кусты ежевики буйно поднялись, сплелись 
ветвями и запутали их преследователей, так что Богородица с Христом смогли 
спрятаться в них (цит. по: [9, с. 202, № 6]). Как видим, в этих легендах отсутству- 
ют мотивы благословения или проклятия, в них не объясняется появлениеу того 
или иного кустарника такого объективно неприятного свойства, как колючесть 
их ветвей, однако само это свойство, использованное во имя спасения Св. Семей- 
ства, как бы освящается христианской историей. 

Суммируя сказанное, можно утверждать, что сюжет о бегстве в Египет 
выступает в славянском фольклоре в качестве своего рода классификатора, 
разделяющего деревья на «хорошие» и «плохие», а сама Священная история 
и ее события оказываются универсальным мотивационным инструментом, 


6 ПА, Радчицк Столинского р-на Брестской обл. 
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владение которым позволяет традиции найти ключ для объяснения самых 
разных особенностей славянского фольклорного дендрария. 


ЖЖ 


Возвращаясь к апокрифической традиции, которая, как нам представ- 
ляется, сыграла немалую роль в становлении и распространении народных 
легенд о бегстве Св. Семейства в Египет, напомним, что Евангелие Псев- 
до-Матфея было известно в Европе на латыни и оказало заметное влияние на 
развитие старочешской и польской книжности и литературы — апокрифов, 
сказаний, стихотворных поэм, в том числе разного рода текстов, издававших- 
ся для народа (см. об этом специально: [т2, с. 82 и след.], там же см. литерату- 
ру вопроса; [т5, с. ХХИ, ХУ1-ХУП, ГХУП, ГХП]). Его влияние было заметно 
также в карпатоукраинской книжности, о чем писал И. Франко [т6]. В част- 
ности, украинские апокрифы, включающие соответствующие эпизоды (дере- 
во отдохновения на пути в Египет; дерево перед входом в Гермополис, кото- 
рое склонилось перед Христом и Марией, «отдавая им честь» и даруя свои 
плоды), имеются в трех украинских рукописях из собрания И. Франко (см.: 
[15, с. 152-157, рукописи Б, В иГ]). При этом одна из этих рукописей происхо- 
дит из Угорской Руси (Рукопись Степана Теслевцьового, конец ХУП — начало 
ХУШ в.), а вторая, так называемая Сокольская рукопись ХУШ в., является, 
как отметил Франко, переводом с польского. 

Если в контексте сказанного внимательно присмотреться к географии 
славянских легенд о деревьях, которые «принимали участие» в эпизоде бег- 
ства Св. Семейства в Египет, то станет очевидно, что эти легенды явно тяготе- 
ют к западу Славии: они зафиксированы преимущественно в Польше, Чехии, 
Словакии, на Западной Украине и в Белоруссии, особенно западной, а также 
в Хорватии, Боснии и Западной Сербии. В то же время в балканославянской 
традиции и в России такие легенды встречаются крайне редко (что, в част- 
ности, подтверждается отсутствием соответствующих текстов в репрезента- 
тивном собрании русских этиологических легенд, см.: [13]). Иными словами, 
этиологические легенды, рассказывающие о бегстве Св. Семейства в Египет 
и помощи, которую оказывали им разные деревья, известны на территори- 
ях 5]а\а ГаНпа и сопредельных им, там же, где были известны апокрифы, 
восходящие к Евангелию Псевдо-Матфея. Это позволяет нам с осторожно- 
стью предположить, что Евангелие Псевдо-Матфея, в котором присутствует 
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упомянутый выше эпизод с деревьями, было одним из далеких источников 
сюжета соответствующих легенд о бегстве Св. Семейства в Египет, во время 
которого Св. Семейству помогали в том числе и деревья, хотя влияние Еван- 
гелие Псевдо-Матфея на фольклорную традицию западной части Славии 
было непрямым и осуществлялось опосредованно — через апокрифические 
сказания, народную литературу, литургические чтения, иконографию ит. д. 

И, наконец, последнее. В корпусе славянских легенд, посвященных 
событиям христианской истории, имеется небольшая группа текстов, также 
о бегстве, но не о бегстве Св. Семейства в Египет после рождения Христа, а 
о бегстве самого Христа перед Распятием и его попытках спрятаться и най- 
ти убежище — от преследователей, а также от грозы, дождя, чумы и иных 
подстерегавших его опасностей. Мы полагаем, что это легенды-«дериваты», 
которые сюжетно опираются на легенды о бегстве в Египет, но при этом раз- 
вивают темы Страстей Христовых. 

Как и легенды, о которых говорилось выше, нарративы о попытках 
Иисуса Христа укрыться перед Распятием сильно расходятся с событиями 
христианской истории, моделируя возможность его спасения. Основным 
действующим лицом этих легенд становится не Богородица, а именно Хри- 
стос, который благословляет укрывшее его дерево или проклинает то, кото- 
рое его выдало: это может быть дуб (Болгария), сосна (Болгария, Россия), 
верба (Россия), осина (Россия, Сербия) и др. На Русском Севере в легендах на 
этот сюжет чаще других фигурирует можжевельник: «А как уж к Пасхе бли- 
же — вот это Страшна [Страстная. — Т.А.] недиля пойдёт. Всё говорили, что 
за Христом беси бегают, а он прятается (ведь на Страшной недиле его хватали 
и распияли). И всю недилю беси-ти за Христом бегает; он прячется от них. 
В Великой четверг по межжевёл ходили — говорят, Иисус Христос спрятается 
под можжевёл... [2, с. 59]. Болгарская легенда рассказывает о том, что под со- 
сной (смрика) Христос смог укрыться от чумы, за что она и получила Божье 
благословение: «Тизе, смрико, се зелена, да си зиме и лете!» [Пусть ты, сосна, 
будешь зеленой зимой и летом! | [т, с. 38]. 

Подобные фольклорные нарративы о Христа, который пытался 
укрыться перед Распятием, получили распространение преимущественно в 
русской и балканославянской среде (Россия, особенно Русский Север, Бол- 
гария, восточная Сербия), т. е. там, где легенды о бегстве в Египет извест- 
ны мало. Иными словами, можно с осторожностью предположить, что две 
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эти группы легенд — о бегстве Св. Семейства в Египет и о попытках Христа 


спрятаться перед Распятием — находятся между собой в отношениях допол- 


нительной дистрибуции. 
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Аннотация: Статья открывает исследовательскую тему «Значение материалов 
фольклорного наследия и народной культуры, хранящихся в Отделе рукописей 
ИМЛИ РАН, а также в других архивохранилищах как в России, так и за 
рубежом» и предлагает филологическое осмысление неизвестных широкой 
научной общественности образцов русской фольклорной культуры как живой 
традиции, во многом определяющей пути развития русской цивилизации и 
смыслы национальной ментальности. Важную роль в этом играют народная 
культура и фольклор и, конечно же, отечественная и мировая филологическая 
фольклористика, изучающая обретенные фольклорные памятники, их 
мировоззренческие доминанты и эстетические концепты. Исследование, 
основанное на конкретном анализе обретенного фольклорного наследия, 
попыталось найти и определить значимость вводимых в научный оборот 
материалов, их гармоничное вхождение в уже существующую фольклорную 
систему, что, несомненно, обогатит как русскую фольклористическую мысль, 
так и отечественное литературоведение. 
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фольклористика, народная культура, скоморохи, этнографический театр, архивы. 
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22 марта 2от6 г. в Отделе фольклора ИМЛИ РАН состоялся научный семи- 
нар, посвященный жизни и деятельности русского писателя, журналиста, 
фольклориста, этнографа, автора опубликованной в 1985 г. в издательстве 
«Московский рабочий» книги «Меткое московское слово» Евгения Пла- 
тоновича Иванова (1884, Нижний Новгород — т967, Москва) и судьбе его 
уникального фольклорного архива, поступившего на хранение в Отдел ру- 
кописей ИМЛИ РАН. 

Переданные на хранение в Отдел рукописей ИМЛИ РАН архивные ма- 
териалы Е.П. Иванова сформировали личный фонд фольклориста — Фонд 
№ 630, содержащий т7т единицу хранения. Так завершился долгий путь воз- 
вращения научного наследия талантливого собирателя и исследователя тра- 
диционной народной культуры в большую науку. 

Характерной особенностью исследовательского метода Е.П. Иванова 
было самое внимательное отношение к любому архивному источнику, кото- 
рый проходил через его руки, начиная от обширных полевых записей и кон- 
чая случайными, вроде бы незначительными текстами, которую архивисты 
называют «архивной пылью». Если переосмыслить знаменитые строки Анны 
Ахматовой «Когда б вы знали, из какого сора растут стихи, не ведая стыда», 
то можно смело утверждать, что в фольклоре и в фольклористике «архивная 
пыль», «архивная смесь» и другой всякого рода «архивный сор» обладали 
тем самым креативным потенциалом, который ориентировал исследователь- 
скую мысль на поиск новых, нестандартных выводов и решений. Эта фоль- 
клорная часть его коллекции, казалось бы, безвозвратно утраченная после 
смерти Е.П. Иванова в 1967 г., в 80-е гг. прошлого столетия была счастливо 
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спасена и обретена научным сообществом благодаря бескорыстным усилиям 
писателя Александра Григорьевича Морозова (1944—2015). 

Тот факт, что бесхозный архив скончавшегося 83-летнего старца 
Е.П. Иванова был спасен именно А.Г. Морозовым, был не случаен. Он, как 
никто другой, понимал ценность и творческую потенцию архивного доку- 
мента, сделав частные письма, случайно им обнаруженные среди, казалось 
бы, никому не нужных вещей где-то на антресолях заброшенного дома, мощ- 
ным креативным творческим материалом. А.Г. Морозов родился в интелли- 
гентной «читающей» семье врача и учительницы. В 1968 г. Морозов окончил 
филологический факультет МГУ имени М.В. Ломоносова. В студенческие 
годы, начиная с 1965 г., участвовал в деятельности неформального творче- 
ского объединения «СМОГ». Аббревиатура «СМОГ» расшифровывалась как 
«Смелость, Мысль, Образ, Глубина». А в качестве творческого лозунга Объ- 
единения аббревиатура «СМОГ» читалась ее создателями как «Самое Моло- 
дое Общество Гениев». 

После окончания МГУ Морозов работал в газетах «Московский ком- 
сомолец» и «Литературная газета», в издательстве «Молодая гвардия», ре- 
дактором богословского отдела в «Журнале Московской Патриархии», а 
затем Ответственным секретарем Правления в Международном фонде сла- 
вянской письменности и культуры. 

В 1968 г. А.Г. Морозов написал свой первый роман «Чужие письма», 
который был рекомендован его университетским учителем В.Н. Турбиным 
и В.Я. Лакшиным для публикации в журнале «Новый мир». Однако редкол- 
легия журнала «Новый мир» по идеологическим соображениям отвергла ро- 
ман, и лишь в 1997 г. А.Г. Морозов смог напечатать в журнале «Знамя» роман 
«Чужие письма» [2], а его автор получил престижную литературную премию 
«Русский Букер» [3]. В 1975 г. им было написано своеобразное продолжение 
романа «Чужие письма» — роман «Общая тетрадь. Солилоквиум», опубли- 
кованный лишь в 1999 г. [4]. 

Тот факт, что именно А.Г. Морозов бережно сохранял и сохранилтвор- 
ческое наследие Е.П. Иванова, оригинального русского исследователя, был 
по достоинству оценен научной общественностью. Доктор филологических 
наук Александр Павлович Чудаков, заставивший «вспомнить» отечествен- 
ную фольклористику в 80-е гг. прошлого столетия имя «забытого» на долгие 
годы Е.П. Иванова, с благодарностью отмечал: «Пользуюсь случаем побла- 
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годарить А.Г. Морозова, у которого хранятся данные материалы, за любезно 
предоставленную мне возможность ознакомиться с ними» [8, с.7]. 

Основная часть творческого архива Е.П. Иванова хранится в Россий- 
ском государственном архиве литературы и искусства (РГАЛИ), в состав ли- 
тературных фондов которого «входят фонды не только писателей, поэтов, 
драматургов, но и историков литературы, языковедов, филологов, фолькло- 
ристов и этнографов» [6, с. 3]. 

ВРГАЛИ существует небольшой Фонд № 224, в котором собраны ар- 
хивные материалы журналиста и этнографа Евгения Платоновича Иванова 
(1884-1967). Электронная Аннотация Фонда № 224 сообщает следующее: 
«Оп. т. 1908-1921 гг. Рукописи Е.П. Иванова, Д.Д. Бурлюка, Е.И. Вашкова, 
А.С. Грина, А.М. Пазухина, Н.П. Смирнова-Сокольского и др. “Вечное” — 
коллективный шуточный роман с наклеенными рисунками, открытками, 
афишами, билетами и пр. (т9т5). Альбом “Балаганчика искусства”, сост. 
Е.П. Ивановым. Записи Н.А. Адуева, А. Арго, М.П. Арцыбашева, М.Н. Гар- 
кави, А.М. Данкмана, Б.А. Лавренева, В.Е. Лазаренко, В.Э. Мейерхольда, 
Н.А. Павлович, П.М. Садовского-младшего, Ю.Л. Слезкина, Н.П. Смир- 
нова-Сокольского, А.И. Южина и др.; рисунки, фото, программы, афиши, 
билеты “Балаганчика искусства”; письмо А.М. Горького — М.Г. Григорье- 
ву [1918] и др. (1918-1920). Письма провинциальных актеров и их фото, 
присланные в редакцию журн. “Театр в карикатурах” (т9тт-т912). Дело 
Томского окружного суда по обвинению корнета Н.Э. Савина (графа Ту- 
луз-Лотрека) (т908-т9т4). Количество единиц хранения 35. Крайние даты 
документов 1908-т921 ГгГ.»". 

Кроме этого, в РГАЛИ в Фонде Н.С. Ашукина хранятся воспоминания 
Е.П. Иванова под названием «Дочери крестьянина Прокопия Суслова», по- 
священные двум двоюродным сестрам матери ЕТ. Иванова — знаменитым 
женщинам России конца ХХ столетия — первой в России женщине-врачу 
Надежде Прокопьевне Сусловой (1843-1918) и ее не менее известной сестре, 
той самой загадочной и инфернальной Аполлинарии Прокопьевне Сусловой 
(1840-тото), чье имя в истории русской литературы было связано с именами 
Ф.М. Достоевского и В.В. Розанова (РГАЛИ. Ашукин Н.С. Фонд № т890. Оп. т. 
Ед. хр. 84). Позже, составляя автобиографию, Иванов с признательностью и 
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гордостью говорил об Аполлинарии Сусловой: «Она давала направление мое- 
му робкому перу, бранила за неудачи, и я очень считался с ее мнением» [т,с.7]. 

Во многом благодаря трогательному вниманию и заботам Аполлина- 
рии Прокопьевны Сусловой, переписка с которой, по признанию Е.П. Ивано- 
ва, существенно повлияла на его литературное самоопределение и его станов- 
ления как писателя, драматурга, этнографа и фольклориста. 

Переданная на архивное хранение в Отдел рукописей ИМЛИ РАН 
коллекция Е.П. Иванова во многих жанровых отношениях значительно пре- 
восходит и вместе с тем качественно дополняет известное собрание Василия 
Ивановича Симакова (1879-1955), ныне хранящееся в Рукописном отделе 
Института русского языка имени В.В. Виноградова РАН [5, с. 107-157]. 

Научное и культурное значение такого рода материалов трудно пере- 
оценить, поскольку она представляет «отражение пестрой стихии и многого- 
лосия русского торжка на устной поэзии которого сказались разнообразные 
влияния сменявшихся поколений, укладов жизни. Здесь слышатся голоса 
разных “персонажей” — от крестьян, ремесленников и купчиков Х[Х века 
(эпохи Островского и Лескова) до кустарей времен нэпа» [5, с. 107]. 

Творческая биография Е.П. Иванова имеет как бы три равнозначные 
версии. Первая лапидарно и сухо отражает основные этапы его интенсивной 
научной деятельности и сводится к следующей схеме. Родившийся в 1884 г. в 
Нижнем Новгороде Е.П. Иванов начал свою трудовую деятельность с долж- 
ности нотариуса, одновременно занимаясь мелкой «литературной поденщи- 
ной». Он пишет и публикует в местных изданиях рассказы и пьесы (две из 
них были поставлены в сезоне т909-тото гг.). С тото г. Е.П. Иванов жил в 
Москве, постепенно становясь модным драматургом. В 1913-1914 гг. изда- 
вал журнал «Театр в карикатурах», в котором, помимо хроники и рецензий 
(не только на спектакли, но и на концерты, выставки, новые книги), публико- 
вались художественные произведения; в частности, первая публикация сти- 
хотворения В.В. Маяковского «Скрипка и немножко нервно». Уже взрослым 
человеком Е.П. Иванов в т9т5 г. поступил в Московский археологический 
институт и окончил его. Большую часть своей дальнейшей жизни Е.П. Ива- 
нов занимался этнографией, изучением русского народного театра, обрядов 
ит. п. В 1924 г. он был одним из организаторов Первого научно-этнографи- 
ческого театра, в котором реконструировались старинные русские обряды и 
ритуалы. В т937 г. подготовил и выпустил книгу-альбом «Русский лубок», в 
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дальнейшем работал над сборником «Орнаменты народов СССР», изданию 
которого помешала начавшаяся Великая Отечественная война. Предмет осо- 
бого научного интереса Иванова составляло скоморошество, понимаемое 
весьма широко. Наиболее известным трудом Е.П. Иванова является состав- 
ленный им сборник народных речений под названием «Меткое московское 
слово» [1], опубликованный в 1985 г. в издательстве «Московский рабочий» 
при участии доктора филологических наук Александра Павловича Чудакова. 
В книге были представлены слова, выражения и целые речевые фрагменты, 
записанные у представителей самых разных слоев (в том числе и маргиналь- 
ных) городского населения и воспроизводящие сословные и профессиональ- 
ные особенности речи. 

Вторая версия творческой биографии Е.П. Иванова, насыщенная яр- 
кими эпизодами его нестандартного быта, прекрасно выписана А.П. Чудако- 
вым в его очерке «Бытописатель и собиратель живого слова», который со- 
провождает книгу «Меткое московское слово». Методы работы Е.П. Иванова 
синформантами были самые разнообразные. «Так, изучая скоморохов, — пи- 
сал А.П. Чудаков — кроме вполне “академически” собранного (впоследствии) 
огромного материала он отыскивал последних живых носителей этой вымер- 
шей профессии. Всех людей из фольклорного прошлого: гусляров, скоморо- 
хов, вожаков медведей, сказителей, ложечников — можно было встретить в 
квартире на Тверской, в доме 28, где сам ее эксцентричный хозяин прожил 
более полувека, и которая многие годы была “открытым домом”. Как вспо- 
минает дочь Иванова Л.Е. Семенова (р. 1909), иногда ее отец принимал сво- 
их гостей лежа в гробу, который ставил посреди своего кабинета» [8, с. 22]. 
Или еще один красочно-трагичный эпизод его научной биографии, когда 
вся собранная им за долгие годы огромная коллекция «вяземских, тульских, 
московских , медовых, “одномедных”, сахарных, сусляных, заварных, сырцо- 
вых, клюквенных, мятных, ржаных, печатных, вырубных, лепных, распис- 
ных пряников <...>. была съедена в годы войны» [8, с. 21]. 

Хранящиеся в Отделе рукописей ИМЛИ РАН архивные материалы 
Е.П. Иванова позволяют представить именно научную биографию ученого, 
дают полное представление о характере и объемах конкретных изысканий 
ученого, а также о динамике исследовательских интересов и тем. При фор- 
мировании любого архивного фонда в зависимости от специфики фонда «в 
аннотации на личный фонд можно наметить семь основных групп материа- 
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лов, последовательность которых уже более или менее установилась. Первая 
группа — это творческие материалы: рукописи писателя, ноты композитора, 
рисунки художника. <...> Вторая группа материалов — это переписка. <...> 
Третья группа — это перечисление официальных документов, относящихся 
к биографии фондообразователя. <...> Четвертая группа — статьи и заметки 
о фондообразователе, воспоминания о нем, библиография ит. п. Пятая груп- 
па — это краткое описание материалов родственников. <...> Шестая группа, 
в которой указываются отдельные, наиболее значимые документы “инород- 
ного” происхождения, без каких-либо оговорок. <...> В последней, седьмой, 
группе фотографии фондообразователя, фотографии разных лиц, рисунки и 
другие изобразительные материалы» [7, с. 6-7]. 

Конечно, представленная схема относится к «идеальному», полноцен- 
ному архивному фонду. Что касается фонда Е.П. Иванова, то это собрание 
включает в свой состав лишь то, что удалось спасти А.Г. Морозову. Поэтому 
все семь указанных выше групп материалов в этом фонде отсутствуют. Но 
зато наиболее ценны и представляют несомненный интерес для исследова- 
телей материалы, относящиеся к первой группе, объединившей многолетние 
творческие изыскания Е.П. Иванова. 

Все фольклорные и этнографические материалы из фонда Е.П. Ива- 
нова так или иначе посвящены одной исследовательской теме — скоморо- 
шеству. 

Он верил, и собранные им материалы подтверждали это, что этот со- 
циально-культурный общественный институт, официально запрещенный в 
ХУП в., не мог исчезнуть бесследно и потому искал следы его современно- 
го, латентного, существования в самых различных памятниках русской на- 
родной культуры. Отсюда его пристальный интерес к красноречию русского 
торжка, к Корабельному радению хлыстов (Ед. хр. 7), к «скоморошьим по- 
срамительным скороговоркам» (Ед. хр. 67), к «скоморошьему свадебному 
шутовству» (Ед. хр. 70, 7т), к речи дедов-грибоедов и дедов-лаптеедов ит. д. 
В Фонде № 630 хранятся и более развернутые исследования Е.П. Иванова, 
как-то: «Словарь языка и азбука звуков зрелищных скоморохов (Скомо- 
рошья пляска)» (Ед. хр. 75), «Описание народных инструментов, бытующих 
у скоморохов» (Ед. хр. 77), «Профессор шансонетного искусства Андрей 
Захарович Серполетти» (Ед. хр. тоб) и, наконец, главный труд Е.П. Ивано- 
ва с предисловием профессора А.И. Успенского (Ед. хр. 42) «Скоморохи» 
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(Ед. хр. 48), посвященный «Светлой памяти моих незабвенных родителей — 
Платона Памфиловича и Анны Иосифовны Ивановых» (Ед. хр. 42). Кстати 
говоря, лишь из этого хранящегося в архиве 630 посвящения удалось выяс- 
нить имена его родителей 

И еще одно «открытие» Фонда № 630, хранящегося в Отделе рукопи- 
сей ИМЛИ РАН. Долгое время считалось, что многое из творческого наследия 
Е. Иванова было безвозвратно утрачено. Так, в 1985 г. А.П. Чудаков сетовал, 
что «в издательстве “Искусство” во время войны были утрачены рукописи 
книг “Русский народный орнамент” и “Орнаменты народов СССР”» [8, с. 19]. 
В Фонде Е.П. Иванова хранится машинописная копия объемом тт4 листов 
с рукописными вставками и правкой автора считавшейся утраченной книга 
Е.П. Иванова «Орнаменты народов нашей страны» (Ед. хр. 170), правда, без 
иллюстративного материала. 

Ниже публикуется документ из фонда № 630 (Оп. т. Ед. хр. 56), кото- 
рый в полной мере отражает характер и круг интересов фондообразователя, 
а также особенности его исследовательского инструментария: особенности 
паспортизации и фонетической фиксации фольклорного материала. 

Данная фольклорная запись представлена авторизованной рукописью 
(машинопись с правкой автора и переписчика). При публикации сохранены 
все особенности стилистики, орфографии и пунктуации оригинала: 


«ВАСЯ, РОДНОЙ ПЛЕМЯННИК АТАМАНА-КАЗАКА СТЕПАНА 

РАЗИНА. 

(Записано в 1907 году, в Нижнем Новгороде, от собиравших подаяние: 
уроженца Макарьевского уезда — мещанина Василия Порфирьевича Климо- 
ва и неизвестного слепца, отказавшегося дать сведения о своем происхожде- 
нии, назвавшего себя Петром Матвеевым). 

Климов: «А, дозвольте сказать, собиранием милости добрых людей 
еще с папашей — Порфирием Ивановичем, от бедности, был занят. Папаши 
были у меня безрукие. Дитёй по этому занятию ходил. Мамаши у меня не 
было. Не совсем не было, а они умерли от моих родов, — при деторождении. 
Шестьдесят четыре года имею, перекваска — как сказать... К иному занятию, 
што блажить, не способен — по трясению правой руки от удара бревном. 
Имею еще один глаз, второй угомонился, заслеп и вытек по установлению 
докторского сведетельства. Товарищ мой тоже сослеп с тридцати пяти лет от 
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черной воды в глазах. До того случая был писмоводителем при конторе име- 
ния у господ. Стихи хороших людей составления, если кто не хочет так подать 
вспомоществование бедному, поет по силе возможности голоса. Еще встанет, 
наберется народ, с кого милость собрать после можно, он и споет. Про Васю, 
дозвольте сказать, роднова племяннича Стеньки Разина затайка был, прожи- 
вал плывучкой в нашем Макарьевском уезде и объявился лет с полста назад. 
Колотырный мальчёнка.... Потом их с есаулами, за «бог вам в помочь», на 
купеческом капитале, согнали в Сибирь. Присмертили они не мало люду... Ка- 
зацкий наговор ведали — от стрелы и лезвия... Делать нечи... Очень интерес 
большой, все слушают, люди торгового звания — те особенно. Вольготный 
стих... Ну, вот-с!... Мальчик, поотойди взад, мне малось места надо. Не про- 
гневайтесь, коли что не в память... Пой, Петя, добрые люди подошли... 

Матвеев: 

Много Волга-река привольная, 

Много судов, реченька, перенесла. 

И казны купецкой, золота 

Людам вольным поотдала. 

Вася, Разина племянничек, 

Молодой был атаман, 

С есаулами тремя командовал, 

В плен расшивы забирал. 

Как поедет он на лодочке 

И казачье слово сказанет, 

Так бурлацкая ватага 

Лягит воя, как ни жива. 

Вася на борт смело всходит 

И приказчика зовет, 

Говорит ему: «купецкую 

Пусть казну ко мне несет! 

А вы, вольные ватажники, 

Сдайте мне купца в полон, 

Наряжу я Вас, сермяжники, 

Собирайтесь в мой затон. 

Кто отдаст казну по воле, 

Тех купцов я пощажу, 
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А кто будет со мной биться — 

В реке-Волге утоплю! 

Я сам Разина племянничек, 

Я природный атаман, 

Со мной три есть есаула, 

Мы сговорены от ран.» 

Выйдет сам к нему приказчичек, 
Несет в руках сундучок, 
Говорит «возьми, разбойничек, 
Вот хозяйское добро! 

Ты ли Разина-племянничек, 
Где себя ты хоронил, 

Где сберег себя от каторги 

И от лютых палачей?» 

«По сестре Степана родственник, 
Кровь казацкая во мне, 

С Волгой я, по дальней памяти, 
Тоже в близком родстве. 
Собираю голь бурлацкую 
Вкруг себя я воевать — 

У богатого для беднова 

Казну буду отбирать. 

Ты иди, иди приказчичек, 

Не продажная душа, 

Мы тебя за то не тронем, 

Что отдал все до гроша!» 
Свистнет Вася есаулам, 
Примут те сундучок, 

Лодка чайкою несется 

От расшивы к берегам. 
Бурлачки подымут головы 

И посмотрят ему в след, 

Он помашет им ручкою 

И исчезнет без примет. 
Кандалы гремят в Сибири, 
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Там всех примут рудники 
И прикован цепью к тачке 
Вася с Волги реки. 
Пропала буйная головка, 
Занесен песками след, 
Атаманова сноровка 

И не мил ему божий свет». 


Запись этого несложного, лишенного основной обработки, но несо- 
мненно обладающего некоторой поэтической формой произведения, кото- 
рое не пелось, а скорее декламировалось «в напев» навела меня на мысль 
исследовать его интересную тему. Последняя, насколько мне известно, нигде 
в литературе не встречалась. Из опроса исполнителя и его спутника, а позд- 
нее и ряда других лиц, я узнал, что в Макарьевском уезде, Нижегородской 
губернии, в середине прошлого столетия, объявился восемнадцатилетний 
юноша, именовавший себя «Васей, родным племянником атамана-казака 
Стеньки Разина». Вместе с несколькими, (кажется троими) бродягами, или, 
по местному, «есаулами» юноша совершал отчаянные налеты на самостоя- 
тельно спускавшиеся вниз по течению реки купеческие «расшивы». Подъе- 
хав на лодки, крикнув волжское «сарынь на кичку», призвав многочислен- 
ным бурлакам-работникам судна не двигаться с места, он смело поднимался 
на палубу вызывал доверенного-приказчика, отбирал у него всю денежную 
наличность и, не торопясь, благополучно скрывался в береговых зарослях. 
Местом для нападения, обычно, выбирался речной поворот, возле которо- 
го наметывались, препятствовавшие быстрому движению, песчаные косы. 
При этом, действуя запугиванием, Вася никогда не появлялся неожиданно. 
За несколько часов до налета, есаулы его подъезжали к расшиве и на тради- 
ционный бурлацкий «бог в помощь», отвечали: «ждите в ночь гостя — Васю, 
роднова племянника казацкого атамана Стеньки Разина. Вас — бедных, коль 
драться не будете, не обидит, а казну хозяйскую возьмет на хорошее дело!» 
Несколько десятков людей приходило в испуг от угроз двоих-троих смель- 
чаков. Причина несомненно крылась в суеверном страхе. Считали, что хра- 
брый, отчаянный человек, владеет секретом «казачьего слова», при котором 
«пуля не берет, сабля не ранит» и что сопротивление поэтому не только лиш- 
не, но и опасно. На этом основывали свой успех многие, как их называли, 
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«волжские баловники». Стоило еще лет пятьдесят, семьдесят тому назад, 
приблизиться к борту грузового судна и крикнуть призвание «атаману с есау- 
лами не перечить, из фузей не стрелять и слову казачьему чиниться», как все 
исполнялось в точности. Покорных не трогали, ослушников же наказывали 
самыми жестокими мерами, вплоть до розог, битья «под вздохи» и поджига- 
ния тела тлеющим канатом. 

В Макарьевском уезде в 1907-08 годах «Васю» помнили хорошо, и 
старики могли рассказывать, хотя и расплывчато, но целые эпизоды из его 
похождений. Кончил атаман свои дни печально, по одним сведениям в Си- 
бири, на каторге, по другим — от «не побоявшихся казачьего слова» пуль, 
отправленных властями на его поимку, солдат. «Племянник Разина» — лич- 
ность во всяком легендарно-популярная и, хотя и скудно, но всё же отмечен- 
ная в бытовой словесности местных жителей. Говорили мне, что будто бы 
народные, «раусные» хоры песенников, выступавшие на гуляньях старой 
«Макарьевской ярмарки» имели в своем репертуаре сложенные про него, 
песни. Вероятно, к числу их относится и приведенный мною вариант. Мож- 
но предположить, что составлена она, как отражение местных, стародавних 
преданий, к.п. примитивистом автором, и играла роль балаганно-вокально- 
го репертуара. После исчезновения «Васи», вероятно в связи с его первыми 
успехами, появлялся еще второй «племянник казака Разина», но оперировал 
он непродолжительное время и словесной «памяти» о нем я не встречал». 


Отдельные слова и выражения: 

«Колотырный» — образованный, получивший шлифовку, нахватав- 
шийся, — отсюда — бывалый; 

«Затайка> — в данном случае тайно воспитанный, тайно выращен- 
НЫЙ; 

«Присмертить» — убить; 

«Плывучка» — перепрятываемый, скрываемый через многие руки; 

«Перекваска» — перестоявшее тесто» (Л.т-6). 
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В 2017 г. в России широко отмечалось 125-летие со дня рождения К.Г. Па- 
устовского. Прошли международные научно-практические конференции, 
были организованы выставки, круглые столы, конкурсы, реализованы раз- 
личные образовательные проекты, вышли книги писателя, наблюдался зна- 
чительный рост числа научных публикаций о нем, а также материалов в пе- 
чатных и электронных СМИ. Среди наиболее важных событий прошедшего 
года — значительное пополнение фондов Московского литературного музе- 
я-центра К.Г. Паустовского. Правительством Москвы была закуплена кол- 
лекция рукописей, писем, книг с автографами, а также других уникальных 
документов. Коллекция включает в себя 366 мемориальных предметов. 

Среди приобретенных документов особую ценность имеет открытка, 
отправленная К.Г. Паустовскому И.А. Буниным т5 сентября 1947 г. 

В открытке содержится отзыв на рассказ К.Г. Паустовского «Корчма 
на Брагинке», являющийся главой автобиографической книги писателя «По- 
весть о жизни»: 


Дорогой Собрат! Я прочел Ваш рассказ «Корчма на Брагинке» и хочу 
Вам сказать о той редкой радости, которую испытал я: если исключить послед- 
нюю фразу этого рассказа («Под занавес»), он принадлежит к наилучшим рас- 
сказам русской литературы. 

Привет, всего доброго! 


15.[Х.47 
Ив. Бунин 
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Известно, что К.Г. Паустовский очень дорожил данной открыткой, 
считал ее своей самой большой литературной наградой. Поступление этого 
документа в фонды музея, в котором хранится значительная часть писатель- 
ского архива, — символический подарок писателю в юбилейный год. 

В коллекцию также входят книги с автографами К.Г. Паустовского, фо- 
тографии, письма, записки, афиши, буклеты, рисунки, различные документы. 
Они относятся к периоду 1930-т1940-хХ гг. и имеют высокую ценность для кол- 
лекции музея, так как данный период жизни и творчества К.Г. Паустовского 
ранее был представлен в музейном собрании малым числом материалов. 

Особо ценными среди документов, пополнивших музейные фонды, 
являются рукописи (рабочие записи) пьес К.Г. Паустовского «Созвездие 
гончих псов», «Пока не остановится сердце», «Наш современник»; письма и 
телеграммы периода Великой Отечественной войны (1941-1945); личные до- 
кументы, фотографии и удостоверения писателя т9т7-—тодт гг. 

Книги с автографами К.Г. Паустовского хранились наследниками вто- 
рой жены писателя Валерии Владимировны Валишевской на протяжении 
бо лет. Автографы писателя представлены на прижизненных изданиях его 
произведений: «Мещёрская сторона», «Дождливый рассвет», «Кара-Бугаз», 
«Степная гроза», «Монисто». В коллекции также имеются автографы на из- 
даниях произведений писателя на иностранных языках и книгах других ав- 
торов (Шарль де Костер «Легенда об Уленспигеле и Ламме Гудзаке», И. Гон- 
чаров «Обрыв», Р. Джованьолли «Спартак»). На авантитулах и форзацах 
некоторых книг приклеена марка «А.С. Пушкин» (юбилейная). Известно, 
что К.Г. Паустовский в 1930-т1940-е гг. помечал данной маркой книги из лич- 
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ной библиотеки, так как не имел собственного экслибриса. Книжные здания 
с такой же маркой хранятся в Мемориальном доме писателя в Тарусе. Авто- 
графы на книгах поступившей в музей-центр коллекции обращены к В.В. Ва- 
лишевской и приемному сыну писателя Сергею Михайловичу Навашину. 
Записи носят личный характер, указывают на теплые семейные отношения, 
свидетельствуют об увлечениях писателя, о географии его поездок и путеше- 
ствий, о творческих планах, об истории создания некоторых произведений. 

Частью данной коллекции является семейный фотоархив 1930-— 
1940-х гг. В нем представлены фотографии периода проживания писателя в 
поселке Солотча Рязанской области; фотографии, сделанные во время поез- 
док писателя в Крым; групповые семейные фотографии. Большой блок фо- 
тоархива представлен авторскими фотографиями, сделанными писателем 
в 1930-1940-е гг. во время путешествий по России. Фотография — одно из 
любимых увлечений К.Г. Паустовского, однако большая часть сделанных им 
снимков не сохранилась. Писатель любил фотографировать пейзажи, людей 
и жанровые сцены из провинциальной жизни. Представленные работы отра- 
жают особое «живописное» видение мира писателем, произведения которого 
часто называют «картинами в прозе». 

В данный архив входят также личные документы и записки писателя, 
относящиеся к периоду т9т7-т950-х гг. Среди них: удостоверение военного 
корреспондента ТАСС (т9дт); удостоверение члена Совета работников Суху- 
ма (1922); членский билет Всероссийского союза работников просвещения 
(Московский губотдел; тот7); членский билет К.Г. Паустовского № 2046125 
(АВИАХИМ РСФСР); 2 июня 1926) и другие документы. 

Несомненную мемориальную ценность имеет блок писем, телеграмм 
и записок писателя домочадцам, друзьям, знакомым; а также писем, обра- 
щенных к писателю, творческих рукописей К.Г. Паустовского (95 единиц 
хранения, все документы подлинные). Среди данных документов имеют- 
ся особо ценные. Это фрагменты рукописей таких произведений, как «Со- 
звездие гончих псов», «Пока не остановится сердце», «Наш современник». 
Значительный интерес представляют письма и телеграммы военного пери- 
ода (1941-1945): телеграмма о возвращении с фронта (тодт), письмо бойца 
К.Г. Паустовскому с благодарностью за творчество (1942), несколько писем 
из Алма-Аты, где писатель с семьей находились в период эвакуации. В эту 
часть коллекции входят письма от редакций разных периодических изданий 
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с приглашением к сотрудничеству, приглашение от имени А.А. Фадеева при- 
нять участие в работе Шевченковского пленума правления Союза писателей 
СССР, письмо о защите усадьбы И. Пожалостина в Солотче. Все они имеют 
несомненную мемориальную, культурную и историческую ценность. 

В коллекцию входят также афиши театральных постановок по про- 
изведениям К.Г. Паустовского. Работа для театра по созданию сценариев, 
либретто — малоизученная сторона творчества К.Г. Паустовского. Начиная 
с 1930-х гг. по совету Ю.К. Олеши К.Г. Паустовский начинает писать для теа- 
тра. Наиболее известны такие его пьесы, как «Простые сердца», «Созвездие 
гончих псов», «Пока не остановится сердце», «Кружевница Настя», «Преодо- 
ление времени», «Поручик Лермонтов», «Наш современник». 

Несомненную мемориальную ценность имеют также коллекции писем 
и книг с автографами К.Г. Паустовского первой жене Екатерине Степановне 
Загорской и старшему сыну Вадиму Константиновичу Паустовскому. 

В фондах музея-центра хранится значительная часть архива первой 
семьи писателя, переданная на государственное хранение старшим сыном 
писателя В.К. Паустовским. Из-за сложных жизненных обстоятельств и ча- 
стых переездов В.К. Паустовского часть семейного архива была им утеряна, 
в том числе закупленные в настоящее время письма. Приобретение их в кол- 
лекцию музея-центра имеет большое значение для изучения творчества и 
биографии писателя. 

В письмах речь идет о частной жизни К.Г. Паустовского, в некоторых 
из них имеются указания на важные моменты, связанные с его творческой 
работы над текстами. Например, в письме от 3 января 1930 г. содержатся све- 
дения о написании рассказа «Сумрак». Это первое известное нам упомина- 
ние об этом произведении. 

Книги савтографами К.Г. Паустовского, адресованными сыну В.К. Па- 
устовскому и жене Е.С. Паустовской (Загорской), позволяют восстановить 
некоторые события жизни писателя и его семьи, доказывают сохранение его 
теплых отношений со старшим сыном на протяжении всей жизни. 

Закупленные предметы имеют исключительную мемориальную и 
культурно-историческую ценность, требуют всестороннего изучения. Доку- 
менты были впервые представлены на юбилейных выставочных проектах: 
мобильной выставке «Россия глазами Паустовского» (Москва, Старый Ар- 
бат, т-2т ноября 2017), на выставках «Паустовский и кино» (Москва, галерея 
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«Беляево», т ноября — т5 декабря 2017) и «Константин Паустовский. Без ку- 
пюр» (Москва, Государственный музей А.С. Пушкина, выставочные залы на 
Арбате; т4 декабря 2017 — 4 февраля 2от7 года). 

Ниже впервые публикуется несколько документов из поступившей в 
фонды Московского литературного музея-центра К.Г. Паустовского коллек- 
ции. 


г. Письмо. К.Г. Паустовского В.К. Паустовскому. 09.08.1937. т Л. 

В конверте, с указанием отправителя: 

Солотча, Мос<ковской> области, Рязанского района, дом 80, К.Г. Па- 

устовский 

Получатель: 

Одоев, Московской области 

с. Николо-Жупань 

Дом отдыха Литфонда 

Вадиму Константиновичу Паустовскому 

Москва 9 августа 

Димушка-мальчик, получил ли ты мою открытку с реки Десны. Союз 
писателей послал меня на Десну с двенадцатью московскими комсомольца- 
ми, чтобы пройти на лодках от Брянска до Новгород-Северска (около 400 
километров). Мы прошли 200 километров до города Трубачевска за 8 дней 
и там я прекратил эту экспедицию и отправил всех в Москву, т. к. большин- 
ство комсомольцев — горожане, совершенно неприспособленные к экспеди- 
ционной жизни и не умеющие работать, даже гресть. Был даже один, кото- 
рый впервые в жизни видел, как кипит ключом в котелке вода (на костре) и 
страшно испугался, — поднял крик на весь лагерь. 

Река очень быстрая, в некоторых местах течение идет со скоростью т2 
километров в час, есть громадные водовороты и плыть по такой реке с нео- 
пытными людьми — очень трудно. Я очень устал, но окреп и страшно загорел. 
Наднях поеду в Солотчу и засяду там за работу на всю осень, — летом я много 
ездил и работать не успевал. Напиши мне в Солотчу (Солотча, Московской 
области, Рязанского района, дом 80) как твое здоровье, как ты живешь и ког- 
да вернешься в Москву, — я к этому времени пришлю в Москву деньги. 

Целую тебя крепко 

Папа 
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Письмо. К.Г. Паустовского 
В.К. Паустовскому. 09.08.1937 
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2. Пропуск К.Г. Паустовскому на Красную площадь в день похо- 
рон А.М. Горького. 20 июня 1936 


Пролетарии всех стран, соединяйтесь! 
Пропуск № 9т8 
Тов. Паустовский для входа на Красную площадь в день похорон 
Алексея Максимовича Горького 
20 Июня 1936 года. 


Нач. Оперода ГУГБ НКВД 
Комиссар Гос<ударственной> Безопасн<ости> 2 ранга Паукер. 


Левая трибуна 
Вход со стороны площ. Революции через Кремлевский проезд. 








Пролетарии всех стран, соединяйтесь: 


о № 918 


БИЯ ДЕ, О лес ВЕНЕ Ве 
для входа на р плошадь в день похорон 
АЛЕКСЕЯ МАКСИМОВИЧА ГОРЬКОГО 
20 %юня 1956 зода. 


Нач. Оперода ГУГБ НКВД 
Комиссар Гос. Безопасн. 2 рама ПАУКЕР. 


Кремлевский проезд. 
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Вход со стороны площ, Революции через 











Пропуск К.Г. Паустовскому на Красную площадь в день похорон А.М. Горького. 
20 июня 1936 
РаизюузКу’з разз оп Ве4 5диаге оп ве дау оЁЕ Махип СогКу’з Еипега|, Лапе 20, 1936 
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3. Членский билет Всероссийского союза работников просве- 
щения на имя К.Г. Паустовского 


Пролетарии всех стран, соединяйтесь! 
ВСЕРОССИЙСКИЙ СОЮЗ РАБОТНИКОВ ПРОСВЕЩЕНИЯ 
Московский Губотдел 
Членский билет № 5тто8 
Москва 





Пролетарии всех стран, соединяйтесь! 
Всероссийский Союз Работников Просвещения 
Московский Губотдел 
Уотделение 
Секция Раб<отников> печати 
ЧЛЕНСКИЙ БИЛЕТ № 51108 


Фамилия Паустовский 

Имя, Отчество Конст<антин> Геор<гиевич> 
Год рождения 1892 

Специальность журнал<ист>-литер<атор> 
Семейное положение женат 

Число лиц, находящ<ихся> на иждивении т 
Время вступления в Союз 1917 

Секретарь Губотдела <подпись> 
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Зав. орготделом <иодпись> 
Дата выдачи билета <не заполнено> 
Печать 
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Членский билет Всероссийского союза работников просвещения 
на имя К.Г. Паустовского 
РаизоузКу’з Метфег$ р ГП ое АП-Визап Отщюоп оЕЕдисаНоп У/огкег$ 


4. Удостоверение К.Г. Паустовского — специального военного 
корреспондента ТАСС. т94т 


Телеграфное агентство Советского Союза при Совнаркоме СССР 
ТАСС 
УДОСТОВЕРЕНИЕ 

Предъявитель сего тов. Паустовский Константин Георгиевич являет- 
ся специальным военным корреспондентом ТАСС в Действующей Красной 
Армии. 

Действительно до зг декабря тодтг. 

Ответственный руководитель ТАСС <иодпись> (Я. Хавинсон) 

Москва, «27> июня тодгг. № 207 

Печать 

Личная подпись <К.Паустовский> 

Зав. отделом кадров <подпись> 

«27> июня ТОдГГ. 

Печать 
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Удостоверение К.Г. Паустовского — специального военного корреспондента ТАСС. 
т94т 
РаизоузКу’; Ш аз а реа] шИНагу ТА$$ соггезропаепе, т94т 


5. Дарственная надпись К.Г. Паустовского В.В. Навашиной. 
Январь 1947. 


Валюшке — первый экземпляр книги, которую она уговорила меня 
написать. 

Костя. 

Январь, 47 г. 


На книге: 
Паустовский К. Далекие годы. Повесть о детстве и юности. Рис. Б. Дех- 
терева. М. — Л.: Детгиз, 1946. 332 с., илл. 
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Дарственная надпись К.Г. Паустовского В.В. Навашиной. Январь 1947 
ТазсйрНоп десаед то У.У. МауазНпа. ]апиагу 1947 
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Ученым-филологам, наверное, не нужно представлять Людмилу Пав- 
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кина, Ф.М. Достоевского, И.А. Гончарова, Д.Н. Мамина-Сибиряка, А.П. Чехова, 
Л.М. Леонова, Вс.В. Иванова и других писателей. Над своими мемуарами 
Л.П. Якимова работает последние годы, большая часть их опубликована в 
№ 4—6 журнала «Сибирские огни» за 2017 г., отдельный фрагмент, с подзаго- 
ловком «Из воспоминаний об Академгородке», напечатан в небольшом сборни- 
ке «Ш-ТУ Литературно-краеведческие Ивановские чтения. 2015-20т6. Статьи, 
материалы, сообщения» (Новосибирск, 2017). Людмила Павловна, урожденная 
нижегородка, беспредельно благодарная городу, «откуда есть пошла» ее жиз- 
ненная дорога, предстает в этих мемуарах как человек, очарованный Сибирью, 
не устающий восхищаться «нестандартностью архитектурного облика сибир- 
ских городов, неповторимыми особенностями их культурно-исторической ат- 
мосферы, своеобразием их человеческого климата». Представляемая читателю 
глава этих мемуаров посвящена, однако, не Сибири, а Востоку — поездке в Таш- 
кент на научную конференцию, где произошли значимые для автора встречи, в 

том числе и с сотрудниками ИМЛИ, научные и личные открытия. 
Елена Алексеевна Папкова, 
кандидат филологических наук, 
старший научный сотрудник, 
Институт мировой литературы им. А.М. Горького 
Российской академии наук 
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В плавно текущем десятилетии 70-х из самой середины их память выхватывает 
несколько главных событий. Одно из них — это летом 1975 г. поездка в Ташкент 
на Всесоюзную научную конференцию, которая, с одной стороны, в живых кра- 
сках и звуках, природных картинах и человеческих образах оставила яркий след 
в общем опыте моих путешествий, ответив моему неутолимому любопытству к 
жизни других стран и народов, а с другой стороны, сверх моих ожиданий по- 
ездка оказалась чрезвычайно важной в плане как стабилизации моих научных 
интересов, так и определения перспектив научной работы. 

Я поехала на эту конференцию на свой страх и риск, не возлагая каких-то 
особых надежд на участие в ней, а приехав, удивилась ее научно-организаци- 
онному размаху. Это был настоящий филологический форум, прямо-таки съезд 
известных литературоведов всего СССР, собравшихся на обсуждение важней- 
ших проблем развития многонациональной литературы страны в свете тех сдви- 
гов, которые происходили в методе социалистического реализма. Для участия в 
конференции прибыли ученые Азербайджана, Армении, Таджикистана, Казах- 
стана, Киргизии, Татарстана, Литвы, Калмыкии, Бурятии... Приехала и большая 
группа москвичей — сотрудников Института мировой литературы АН СССР, 
членов редколлегии журнала «Вопросы литературы», среди которых хорошо за- 
помнилась строгая и неприступно державшаяся Анна Николаевна Дмитриева, 
многие годы бывшая бессменным ответственным секретарем «Воплей». И хотя 
Программа конференции ориентировала на внимание к особенностям социали- 
стического реализма в литературах Востока, уже первые доклады повернули ее 
в русло обсуждения общетеоретических проблем, и тон задали москвичи. До- 
клад Г.И. Ломидзе, открывшего конференцию, назывался «Спорные проблемы 
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теории социалистического реализма», доклад одного из известных в те годы ли- 
тературоведческих теоретиков Л. Якименко — «Проблемы социалистического 
реализма», 3.С. Кедрина выступила с докладом «Новая историческая общность 
людей — советский народ и литература социалистического реализма». Ее при- 
езд на Ташкентскую конференцию приобретал знаковый смысл. Ей было тогда 
7о лет, выглядела она, как мне показалось, старше, воспринималась как патри- 
арх советской многонациональной культуры. Она стояла у истоков критической 
мысли о творчестве писателей, ставших классиками советской многонацио- 
нальной литературы и своих национальных литератур — М. Ауэзова, М. Ибра- 
гимова, Ч. Айтматова и др., много сделала для практического и теоретического 
обоснования советской школы переводчиков с национальных языков. Мы жили 
в одном гостиничном номере, но сил на общение не оставалось: у одной — из-за 
обилия почестей и внимания к глубокоуважаемому литературоведу, у другой — 
из-за переполненности впечатлениями от самого Узбекистана. Встретимся уже 
близко к ночи в номере, поулыбаемся друг другу и заснем, как убитые, до утра. 

Из сибиряков на конференции, кроме меня, был еще Василий Цыренович 
Найдаков, но тогда мы и сним были еще не знакомы, и я с любопытством вгля- 
дывалась в лица ее участников, когда однажды во время перерыва с удивлением 
услышала обращенный ко мне вопрос: 

— Так это Вы — Якимова? Я знаю Ваши работы. Моя статья со ссылкой 
на них только что вышла в «Вопросах литературы». Номер у меня с собой, я Вам 
его подарю... 

Это был Роберт Гатович Бикмухаметов, он много тогда писал о младо- 
письменных и новописьменных литературах России и вел речь о статье «Десять 
лет спустя», которой я еще в «Вопросах литературы», собираясь на конферен- 
цию, увидеть не успела. 

— Ая по Вашим статьям представлял Вас другой. 

— Какой же? 

— Ну, солидней, старше что ли. Вроде Зои Сергеевны... А Вы такая... Вы 
куда вечером идете? 

— Куда пригласят... 

— А примыкайте к нам. 

«Ими» оказались как раз сотрудники ИМЛИ и <«Воплей», и это послу- 
жило началом многолетнего сотрудничества, в разной степени интенсивности 
проявлявшегося в многообразии научных контактов. Вспоминаются выездные 
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сессии ИМЛИ в Якутск и Улан-Удэ, общая работа на заседаниях Ученых со- 
ветов, связанных с обсуждением и защитой диссертаций... Теперь, приезжая в 
Москву, чаще всего по делам продвижения двухтомных «Очерков русской ли- 
тературы Сибири» в печать, я уже не могла не нанести дружеского и профес- 
сионального визита в Отдел литературы народов СССР, а иногда и в редакцию 
«Вопросов литературы». 

Мой доклад на Ташкентской конференции назывался «Об одном малоиз- 
ученном аспекте интернационализма советской литературы», и интерес к нему 
был закономерен во многих отношениях. Русскоязычное литературоведение 
Сибири я представляла одна, при этом, что значило немало, я была из Академго- 
родка, Сибирь же тех лет с ее мощным рывком индустриального развития в гла- 
зах всей страны предстала как форпост социализма, что естественным образом 
сопровождалось и ее культурными успехами, весьма заметными как в русской, 
так и национальных литературах. 

Еще работая в авторском коллективе «Истории Сибири» под руковод- 
ством А.П. Окладникова, я обратила внимание на широкий круг русских писате- 
лей, сосредоточивших свой творческих интерес на изображении текущей жизни 
и исторических судеб других народов Сибири, т. е. на инонациональной теме 
русской литературы, ее глубинном интернационализме. 

С течением времени у этой темы отчетливо выявился особый ракурс, 
связанный с пристальным вниманием ктем народам, которые до Октября сохра- 
няли общинно-родовой строй и своей письменности не создали. И если такие 
сибирские народы, как якуты, буряты, хакасы, тувинцы и алтайцы, письменно- 
стью располагавшие, вошли в новую жизнь с привившимися уже в разной степе- 
ни ростками национальной литературы, то миссию определить в мире культур- 
но-историческую роль таких народов, как чукчи, ненцы, нивхи, удэге, нанайцы, 
эвены, эвенки, юкагиры и др. взял на себя русский писатель, равно как на другом 
континенте эту миссию рассказать читателю о жизни эскимосов взяли на себя 
американец Рокуэлл Кент и канадец Фарли Моуэтт. 

И так продолжалось до тех пор, пока в культурном пространстве этих 
народов не родился свой национальный писатель — Владимир Санги у нивхов, 
Григорий Ходжер у нанайцев, Юрий Рытхуэу у чукчей... Именно тогда возникла 
необходимость в появлении новой терминологии, обеспечившей различение 
младописьменных, как якутская, и новописьменных, как нивхская, литератур. 
Пока шел процесс оформления младописьменных и новописьменных литератур, 
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в русской литературе возник мощный отряд писателей, сосредоточивших исклю- 
чительное внимание на изображении жизни многочисленных народов страны, 
населяющих бескрайние побережья Северного Ледовитого океана до Дальнего 
Востока, Приамурья, Якутии, Хакасии, Тувы, Горного Алтая... Взгляд русского 
писателя проник в лопарскую хоту, юкагирскую урасу, ненецкий чум, чукотскую 
ярангу, алтайский аил: русская литература за короткое время невиданно обога- 
тилась живописанием исторических судеб многочисленных, ранее неизвестных 
миру народов России, их истории, образа жизни, обычаев, психологии. Это был в 
истории российской литературы период, когда одновременно щедрую дань ино- 
национальной теме отдали В. Арсеньев, М. Задорнов, Т. Семушкин, А. Коптелов, 
К. Урманов, А. Сорокин, М. Ошаров, Р. Фраерман, Г. Гор, И. Кратт. Незакончен- 
ным романом «Последний из удэге» откликнулся на актуальную тему А. Фадеев. 

Тема жизни и исторических судеб народов, сразу чуть ли не из перво- 
бытного бытия — общинно-родового строя — шагнувших в не виданную ранее 
реальность, оказавшихся в мире осуществления нового социального проекта — 
строительства социализма с прицелом на коммунизм, таила огромный смысло- 
вой и эстетический потенциал, оказалась необычно продуктивной для писателей 
и притягательной для читателей. За горячим материалом в Сибирь буквально 
хлынула лавина литераторов разного творческого профиля — журналистов, про- 
заиков, очеркистов. Особенно притягательна была высказанная Ф. Энгельсом в 
работе «Происхождение семьи, частной собственности и государства» мысль о 
перекликающейся через столетия близости многих социально-этических норм 
первобытно-общинного строя и социалистического общества. 

Обращаясь к инонациональной проблематике, русский писатель стре- 
мился испытать ее в разнообразии жизненных ракурсов, расширяя диапазон 
эмоционально-смысловых и эстетических ощущений читателя. Так в целом 
ряде своих повестей — «Ланжеро» (1937), «Неси меня, река» (1938), «Синее 
озеро» (1939), «Юноша с далекой реки» (1953) и многих рассказов — Г. Гор как 
бы переворачивает типичную для произведений на инонациональную тему си- 
туацию, изображая не представителя цивилизованного мира в окружении детей 
природы, а именно представителя нетронутой цивилизацией среды погружая в 
мир современной культуры, и она предстает в виденье человека, абсолютно не 
искушенного в ее ценностях, наделенного особой остротой, свежестью и непо- 
средственностью восприятия жизни, того наивного изумления и первозданного 
взгляда на нее, какой характерен, например, для юного Нота Чевыркайна, из 
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повести «Юноша с далекой реки», приехавшего в Ленинградский Институт на- 
родов Севера из таежного нивхского стойбища, предоставляя и читателю видеть 
окружающий мир как бы заново, в фокусе широко развернутой поэтической фи- 
гуры остранения. 

В этого рода произведениях русский писатель обращается к нетрону- 
тым залежам фольклора народов Сибири, богатствам этнографического коло- 
рита их жизни — изображению характера социальных и семейных отношений, 
особенностей труда и быта, жилищного устройства, национальной педагоги- 
ки, разнообразия верований, особенностей бытовых, трудовых, религиозных 
ритуалов, привлекая читателя новизной впечатлений от многообразия форм 
человеческой жизни. 

Примечательно, что инонациональный слой русской литературы отме- 
чен ярко выраженным авторским стремлением расширить пространство сим- 
волического звучания образной системы, что находит отчетливое отражение в 
названиях произведений: «Великое кочевье» — роман А. Коптелова о крутой пе- 
ремене исторического курса алтайского народа в 30-е годы; роман М. Ошарова 
«Большой аргиш» (1936) о тяжких испытаниях эвенков в годину исторического 
перелома, связанного с проникновением буржуазных отношений в сибирскую 
таежную глушь; «Последний из удэге» (1929-т9дт) А. Фадеева, «Последний ко- 
стер» (1968 и то8т) Г. Федосеева, «Дерсу Узала» В. Арсеньева — все они так или 
иначе в разной степени полнятся той атмосферой интертекстуальности, кото- 
рая восходит к обширному массиву произведений зарубежной литературы типа 
«Последний из могикан» Фенимора Купера, озабоченных судьбой народов (ин- 
дейцы, эскимосы и др.), попавших под пресс цивилизации. 

Несомненное своеобразие и неповторимость поэтики произведений на 
инонациональную тему, создавая отдельное идейно-тематическое, образно-мо- 
тивное и жанровое пространство советской литературы, обретает благодаря 
широкому использованию их авторами принципов теории остранения, исходив- 
шей из требований художественного живописания предметов, явлений, обстоя- 
тельств как впервые увиденных, или, как говорил В. Шкловский, «вывода вещи 
из автоматизма восприятия». 

Во многом благодаря притягательной силе поэтического мира произведе- 
ний на инонациональную тему, обнажающих нетленные залежи фольклорного и 
этнографического материала, а равно сохраняющих эффект искреннего изумле- 
ния человека перед таинством бытия разных народов, читательский интерес к ним 
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не иссякает и по сию пору. По-прежнему с интересом читается и «Дерсу Узала» 
В. Арсеньева, и «Чукотка» Т. Семушкина, и «Последний костер» Г. Федосеева. Не 
исчерпана ни идейно-тематическая, ни эстетическая продуктивность инонацио- 
нального жанра, свидетельством чего служит, например, появление на страницах 
«Сибирских огней» новой повести Г. Прашкевича «Хромой пастух» (20т7, № 6), 
воспроизводящей жизнь юкагиров на заре колонизации Сибири русскими, убе- 
ждая в эффективности характерной для такого рода произведений поэтики остра- 
нения. 

И если, обращаясь к 30-40-50-м годам, учесть, что наряду с русскими 
писателями, изображающими жизнь сибирских народов, и среди национальных 
писателей появились пишущие на русском языке, то разобраться в этом сложном 
культурно-литературном субстрате оказалось не просто, что и вызвало появле- 
ние новых литературоведческих дефиниций. Я просекала этот богатый литера- 
турный пласт в разных направлениях: и в академических изданиях «Известия 
СО АН СССР», «Наука в СССР», и в журналах «Сибирские огни», «Дальний Вос- 
ток», «Енисей» появлялись мои статьи и на инонациональную тему, т.е. о твор- 
честве А. Коптелова, М. Ошарова, А. Сорокина, К. Урманова ит. д., обращенном 
к изображению жизни алтайцев, казахов, эвенков и др., и о первом националь- 
ном романе в алтайской («Арина» Л. Кокышева), тувинской («Слово арата» 
С. Тока), нанайской («Амур широкий» Г. Ходжера) литературах, и в аспекте со- 
поставления творчества советских и зарубежных писателей, писавших о наро- 
дах, шагнувших в цивилизацию прямо из родового строя. Именно об этом была 
моя статья <«“Чукотка” Тихона Семушкина и “Саламина” Рокуэлла Кента». 

Итогом перманентного, начиная со времени работы в Горном Алтае, мое- 
го интереса к этой действительно мало изученной проблеме русской литературы 
явилась монография «Многонациональная Сибирь в русской советской литера- 
туре» (1982), вышедшая в один год с коллективным трудом сибирских филологов 
«Очерки русской литературы Сибири» в двух томах. Важно отметить, что даже 
из числа близких коллег, непосредственно работавших над осуществлением про- 
екта «Очерков русской литературы Сибири», не все понимали смысл моих «от- 
влечений» в сторону инонациональной проблематики и проблем становления 
национальных литератур Сибири. Как непосредственный руководитель проекта, 
Ю.С. Постнов склонен был даже, не без оттенка ревности, усматривать в этих 
моих статьях такого рода работу, на которую затрачивается время в ущерб инте- 
ресов двухтомника. С похожей позицией столкнулась и при подготовке к печати 
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сборника статей, сопутствующих двухтомнику, когда с подачи редактора, желаю- 
щего подстраховаться от ошибок, директор издательства «Наука» Омбыш-Кузне- 
цов усомнился в необходимости моей статьи о первых романах в национальных 
литературах Сибири. По плану подготовки двухтомника к печати я готовила раз- 
делы о сибирском очерке, производственном романе, творческом пути отдельных 
сибирских писателей, но отчетливо видела глубинную связь путей русской литера- 
туры Сибири и культуры ее народов. Связь эта, не всегда отчетливо видимая, была 
органичной, системной, не исключая того, что опыт русских писателей в освеще- 
нии сибирских реалий послужил своего рода почвой для развития национальных 
литератур Сибири. 

На Ташкентской конференции я обрела всесоюзную трибуну для научной 
презентации своей концепции, и еще то было важно, что многое восуществилось 
в личные контакты с людьми, занимающимися одной проблемой. С членами 
Отдела, возглавляемого Г.И. Ломидзе, сложились отношения научно-произ- 
водственного взаимопонимания, а в случае с Н.Н. Воробъевой — переросшие в 
сердечно-теплую дружбу. Междугородний характер дружбы придавал ей особый 
эмоциональный колорит, и, кстати сказать, все жизненное поведение Нины Ни- 
колаевны очень выразительно характеризовало межнациональные отношения 
в стране: среди ее аспирантов были выпускники Грозненского университета и 
иногда девушки-черкешенки находили гостеприимный кров в ее квартире на 
Комсомольском проспекте, куда любила приходить и я провести иногда вечер в 
кругу ее семьи — мамы и мужа. 

Не менее важной стороной этой поездки на Ближний Восток была воз- 
можность познакомиться с Узбекистаном как одной из пятнадцати республик, 
входивших в состав СССР, и широта национального гостеприимства такой воз- 
можности соответствовала. С т876 г. Узбекистан входил в состав Российской 
империи, Ташкент — город хлебный — воспринимался как город российский. В 
т966 г. мощное землетрясение превратило его в руины, и в восстановлении раз- 
рушенного города приняла участие вся страна. К тому времени, когда там прохо- 
дила Всесоюзная научная конференция, он производил уже впечатление совре- 
менного европейского города, и облик Востока придавала ему не архитектура, 
а природа и люди. Шел конец октября, но здесь царила райская благодать лета: 
небо сияло нежной глазурью, вдоль улиц, создавая прохладу, журчали арыки, 
все цвело и благоухало, фруктовый аромат проникал в конференц-зал, в холле 
которого стоял стол, уставленный вазами с виноградом, чашами с фруктами, сте- 
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клянными кувшинами с соками. На улицах лица прохожих были приветливы и 
улыбчивы, я глаз не могла оторвать от прелести молодых узбечек в их длинных, 
до пят, из струящегося шелка платьях, с их длинными косами, гладко причесан- 
ными головками, легкостью и изяществом походки. 

В желании побродить по улицам города, вглядываясь в его повседнев- 
ность, вслушиваясь в музыкальное струение фонтанов, проникая любопытным 
взором в магазины и мастерские ремесленников, я была не одинока: у меня поя- 
вился спутник. Это был азербайджанский литературовед А.А. Гаджиев, человек, 
по-видимому, чиновный, судя по тому, что за нами неотставаемо следовала чер- 
ная «Волга». Он обратился ко мне с просьбой помочь ему выбрать шелк на платье 
для жены и какое-нибудь украшение в национальном стиле. О более приятной 
просьбе в помощи можно было только мечтать, и тут немножко открылся мне 
мир народных промыслов Узбекистана: малый бизнес здесь не преследовался, 
с частной собственностью так строго, как у нас в России, не боролись, и мастер- 
ские чеканщиков, ювелиров, ковровщиков, шитья золотом, гончаров, ткачей и 
т. д. работали бойко, и торговля сувенирами шла споро. Я заметила, что филоло- 
ги национальных республик материально более, чем мы, обеспечены, в распоря- 
жении денежными средствами более свободны. На свои средства я могла купить 
здесь лишь хорошенький керамический кувшинчик, а набор кобальтового цвета 
пиалок, расписанных в национальный орнамент, нам с 3.С. Кедриной принесли в 
номер гостиницы. Такой подарок сделали всем участникам конференции. 

О благосостоянии национальной интеллигенции можно было судить по 
пышности тех дастарханов, которые накрывались для нас в домах хозяев. Глав- 
ным вниманием окружены были, разумеется, москвичи, и на меня, как нечаянно 
к ним примкнувшую, распространялась общая волна национального гостепри- 
имства. В огромных казанах готовили плов из целого барана, пригоняемого из 
личной отары, пасущейся в горах. И хозяйские жены, не таясь, блистали доро- 
гими украшениями. По всему было видно, что на принципы равенства, братства 
и свободы взгляд в республике был более широкий, чем требовал Устав КПСС. 

Чтобы показать Восток, сохранившийся в исторической нетленности, 
гостям по указанию Ш. Рашидова был предоставлен самолет, доставивший нас 
в Самарканд. В гиды нам был назначен ученый из историко-археологического 
центра Афрасиаб, и нам открылось представление о немыслимых глубинах уз- 
бекской истории, о чем говорила многометровая толща археологических напла- 
стований, лежавшая прямо под нашими ногами. 
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В ходе завоевательных войн Афрасиаб неоднократно разрушался до ос- 
нования, но, как феникс из пепла, возрождался вновь, и реальным воплощением 
исторического своеобразия национальной культуры Востока предстали перед 
нами памятники древней архитектуры религиозно-ритуального предназначе- 
ния. Прежде всего Регистан — главная площадь Самарканда в окружении трех 
величественных медресе, одно из которых построено по замыслу Улугбека в 
начале ХУ в. И, конечно же, Гур Эмир — усыпальница Тимура и его потомков, 
голубой купол которой высотой в сорок метров, кажется, упирается в небо и 
сливается с его лазурью. Но главное — это вытянувшаяся в целую улицу череда 
мавзолеев Шахи-Зинда, архитектурный декор которых изумляет такой мерой 
богатства и разнообразия, что рискует, кажется, перейти границы чрезмерности 
и избыточности. Хотя Шахи-Зинда возникала вне единого замысла, она воспри- 
нимается как стройный ансамбль, когда к одной усыпальнице, как бы соревну- 
ясь в красоте и оригинальности оформления, присоединялась другая, в течение 
веков выстраиваясь в не виданную миром улицу архитектурных шедевров, при- 
водящих на память волшебный мир восточной сказки. Здесь архитектура впи- 
тала все многообразие видов национальных искусств и ремесел, демонстрируя 
мастерство кирпичной кладки, изощренность орнамента и инкрустации, резьбы 
по дереву, мрамору, полудрагоценному камню ит. д. 

Излишне говорить о моем отношении к неповторимой красоте архитек- 
турных форм русского храма, потрясает величественность готического собо- 
ра, изумляют ампир и барокко, но тогда во время пребывания в Узбекистане 
колдовская сила древней архитектуры восточного города, сливаясь с сиянием 
летнего дня, бездонностью лазурного неба, журчанием арыков, захватила без 
остатка. Способствовала общему эмоционально-психологическому настрою и 
компания московских коллег, с которыми можно было разделить свои чувства. 
Иногда, утомленные столько же ходьбой, сколько и впечатлениями, мы захо- 
дили в чайхану, и когда чайханщик в полосатом халате и ярко расшитой феске 
выносил поднос с пиалами и ставил на стол под чинарой чайник со свежезава- 
ренным чаем, то этот дымящийся терпким ароматом горячий напиток в жаркий 
день казался божественным нектаром. 

Узбекистан во многом предопределил мою тягу на Восток, мои планы и 
желание увидеть и Таджикистан, и Азербайджан, и Армению, и Грузию, но даже 
соседнего Казахстана увидеть не удалось: с историческими путями страны мои 
личные планы не совпали. 
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Следующая моя встреча с Узбекистаном состоялась уже в годы Пере- 
стройки. Профсоюз Института организовал групповую поездку по маршруту 
Ташкент-Навои, и я удачной возможности еще раз встретиться с солнечным 
краем обрадовалась. Но стояла глубокая осень, непогода добралась и до Узбе- 
кистана, да и люди, вошедшие в группу, хотя и были институтскими коллегами, 
при ближайшем рассмотрении ехали не столько за экзотическими ощущениями 
туманов и запахов, сколько из меркантильных целей прицениться к каракулю, 
прикупить сухофруктов и риса. Ташкент встретил уныло моросящим дождиком, 
походил на большую барахолку, фонтаны не били, арыки не журчали, лица лю- 
дей были озабочены. Но в Ташкенте мы не задержались, а Навои без туристиче- 
ских впечатлений не оставил, во многом даже компенсировав первоначальное 
разочарование поездкой. Город, названный именем основоположника узбек- 
ской литературы, возник на месторождении редкоземельных металлов. Чем-то 
он неуловимо напоминал Академгородок. Если одни родился в глубине тайги, то 
другой вырос среди зыбучих песков, оба воздвигались по единому архитектур- 
ному плану. Навои тоже был отмечен чертами города социалистической мечты, 
что находило зримое отражение в его облике. У него не было окраин, в нем не 
было старых зданий, он весь состоял из прямых, как стрела, улиц, по сторонам 
которых располагались дома простой и удобной планировки, национальное сво- 
еобразие которым придавали просторные балконы с решетками, имитирующи- 
ми резьбу по камню. 

И хотя на улицах узбекской столицы уже беззастенчиво торжествовал ли- 
хой дух рыночной экономики, и здесь практичные хозяева в целях расширения 
жилплощади, безжалостно разрушая целостность городского облика, деловито 
остекляли разнокалиберными рамами свои балконы, казалось, что окончатель- 
но атмосфера одухотворенности большой идеей в Навои еще не выветрилась. 
Еще сохранялся принцип централизованного снабжения промышленно-продук- 
товыми товарами, шли советские фильмы, звучала «наша» музыка. Я сделала 
здесь, как и все другие туристы, несколько полезных покупок — ткань на шторы, 
настольные часы, которые исправно тикают до сих пор. Но главное, что пора- 
зило, — это книжный магазин: здесь свободно можно было купить Набокова, 
Булгакова, Тэффи... 

«Заболела» ли я Востоком во время поездки в Японию или сама эта по- 
ездка определилась уже каким-то внутренним интересом к Востоку, но Узбеки- 
стан эту тягу к восточной культуре закрепил, и она уже из моего мироощущения 
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не уходила никогда. Я много путешествовала, если, конечно, туризм можно от- 
нести к роду путешествий. Я видела Стамбул, Афины, Каир, Дели, Куала-Лумпур, 
Сингапур, Ханой, Сайгон и т. д., но не была в Париже! Я не видела ни Лондона, 
ни Берлина, ни Вены, меня никогда не тянуло в Америку. 

Я не стала востоковедом. Востоковедом стала моя дочь. Лично она ка- 
кой-либо внутренней связи моих духовных интересов со своей профессией не 
ощущает и не осознает, но независимо от субъективных факторов эта связь су- 
ществует. Недавно она вернулась из поездки в Китай, в заповедные центры даос- 
ской культуры — ритуальные комплексы Уданшаня: привезла богатый фотома- 
териал, написала статью для востоковедческого журнала. 

Возраст не дает мне поводов мечтать о поездке даже за пределы Ака- 
демгородка, но приобщение к этим материалам дает что-то вроде подпитки моей 
неукротимой тяге к Востоку; сегодня мне и этого достаточно, чтобы как когда-то 
вернулась память к стихам, кочующим по моему Дневнику из десятилетия в де- 
сятилетие. Не поленюсь их переписать и на сей раз — в тексте и контексте совсем 
другого характера. Автор этих стихов тоже болел Востоком: 


Зачем опять мне вспомнился Восток! 
Зачем пустынный вспомнился песок! 
Зачем опять я вспомнил караваны! 
Зачем зовут неведомые страны! 
Зачем я вспомнил смутный аромат 
И росной розы розовый наряд! 


Как слитно многокрасочен Восток! 
Как грустен нескончаемый песок! 
Как движутся размерно караваны! 
Как манят неизведанные страны! 
Как опьяняет юный аромат! 

И росной розы розовый наряд! 


Моей мечты подобие — Восток! 
Моей тоски подобие — песок! 
Моих стихов подобъе — караваны! 
Моих надежд — неведомые страны 
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Моей любви подобье — аромат 
И росный розы розовый наряд. 


Вот почему мне вспомнился Восток, 
Вот почему мне видится песок, 

Вот почему я слышу караваны, 

Вот почему зовут и снятся страны. 





ПРАВИЛА 
ОФОРМЛЕНИЯ СТАТЕЙ 





т К рассмотрению и опубликованию принимаются статьи, оформлен- 
ные в соответствии с правилами, принятыми в журнале. Объем статьи вместе 
с примечаниями не более т п.л. — 40 ооо знаков вместе с пробелами (для 
аспирантов — не более о,5 п.л. — 20 ооо знаков вместе с пробелами), включая 
примечания. 
2 Автор представляет все материалы (текст статьи, дополнительные 
шрифты, если таковые использовались в тексте, договор') по электронной 
почте: $в14-@тай.ги или отправляет статью через услугу на сайте журнала 
мили. зааПе.ги 
3 Текст должен быть напечатан в текстовом редакторе М1сгозой УГота, 
формат Ад, поля — 2 см со всех сторон, шрифт — Типез Ме\у’ Вотап, кегль — 
т4, межстрочный интервал — т,5, абзацный отступ (красная строка) — т,25, 
ориентация — книжная, без переносов. 
4 Первая страница должна содержать следующую информацию: 

. название рубрики, кегль — т4; 

. УДК (см., например, {еасо4де.сот/опйпе/и4с или и@К-содез.пе), 
кегль — 14; 

. ББК (см., например, В#р://тоау|.ИБгагу67 га/е$/382/ЪЬК.р@®), 
кегль — 14. 


т — В соответствии с частью четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации (раз- 
дел УП «Права на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализа- 
ции») представляемые в журнал статьи должны сопровождаться лицензионным договором о 
передаче Учредителю журнала неисключительных авторских прав. 
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. Название статьи — по центру, без отступа, полужирным шрифтом, 
прописными буквами, кегль — т4. 

* Под названием статьи по центру указывается знак авторского права, 
год, инициалы и фамилия автора/ов, кегль — т2. 

. Далее по центру указывается полное название организации, город, 
страна, кегль — т2. 

* По правому краю размещается информация о дате отправки статьи. 

» Далее приводятся сведения о финансовой поддержке работы (грант 
и др.), кегль — 12, выравнивание по ширине. 

. Размещаются аннотация (200—250 слов; она должна представлять со- 
бой реферат-резюме статьи с соблюдением последовательности изложения) и 
ключевые слова на русском языке, кегль — 12, выравнивание по ширине. 

. Информация об авторе: имя, отчество, фамилия, ученая степень 
(если есть), звание (если есть), должность, полное название организации, 
адрес организации вместе с индексом, город, страна, Е-тай, кегль — 12. 

» После этого размещается та же самая информация на английском 
языке: 

. Название статьи на английском языке — по центру, без отступа, по- 
лужирным шрифтом, прописными буквами, кегль — т4. 

* Под названием статьи по центру указываются фамилия, имя, отче- 
ство автора/ов, кегль — 12. 

. Далее по центру указывается полное название организации, город, 
страна, кегль — т2. 

* По правому краю размещается информация о дате отправки статьи. 

. Далее приводятся сведения о финансовой поддержке работы (грант 
и др.) (АсКпо\Ледеетеп), аннотация и ключевые слова (АБзёгасЕ, Кеуу’ог4$), 
информация об авторе (шЮгтаНоп або 1е аи ог), кегль — т2, выравнива- 
ние по ширине. 

. Далее — текст статьи — выравнивание по ширине, без переносов. 
5 В конце статьи приводится СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ в алфавитном 
порядке (сначала русские источники, затем иностранные) в соответствии 
с ГОСТом 7.0.5.-2008 в виде нумерованного списка. Фамилия и инициалы 
авторов пишутся раздельно. В тексте статьи ссылки оформляются следующим 
образом: [1], [2, с. 5], [3, с. 34; 5, С. 2], [7, стб. 23], [то, л. 6]. 
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6 Примечания оформляются в виде постраничных автоматических сно- 
сок. Цифра сноски в конце предложения ставится перед точкой. Шрифт сно- 
сок: Типез Мем’ Котап, кегль 12. 

7 Ссылки на архивные материалы даются в виде постраничных автома- 
тических сносок. 

8 После Списка литературы приводится КЕЕЕКЕМСЕС: 

* Транслитерируются только источники, написанные кириллицей; 
французские, немецкие, итальянские, польские и пр. источники не трансли- 
терируются и не переводятся. 

. Для выполнения транслитерации необходимо использовать специ- 
альную программу. 

. Войти в программу ВЁр:///гап$Н.пеЁ/ и выбрать вариант системы 
Библиотеки Конгресса (Г.С). 

. Вставить в специальное поле весь текст библиографии на русском 
языке и нажать кнопку «в транслит». 

* Затем копировать транслитерированный текст в готовящийся спи- 
сок Веегепсез. 

» Далее необходимо отредактировать полученное и добавить перево- 
ды на английский язык: 

. перевести на английский язык название книги, источника и др. 
и вставить его в квадратных скобках [ ] после соответствующих 
названий; 
. заменить // на точку; 
. заменить / на запятую; 
. перевести на английский язык место издания (например, 
было М. - после редактирования: Мозсо\’); 
. заменить двоеточие после названия места издания на запятую; 
» после транслитерации издательства добавить Ри|1.; 
» исправить обозначение страниц: вместо 235 $. — 235 р., 
вместо 5. 45—47 — рр. 45-47; 
. курсивом выделить название источника; 
. вконце библиографической ссылки необходимо добавить 
указание на оригинальный язык статьи (ш Ви55.). 
9 Сокращения. При первом упоминании лица обязательно указывают- 
ся И.О., И.О. отделяются пробелом от фамилии. Годы при указании опре- 
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деленного периода указываются только в цифрах: 30-е гг., а не тридцатые 
годы. Конкретная дата дается с сокращением г. или гг.: 1920 Г., 1920-1922 ГГ. 
Не век или века, а в. или вв. (римскими цифрами): [Х в. Писать только пол- 
ностью: так как, так называемые. Из сокращений допускаются: т. д., т. п., др., 
т.е., см. 

то Кавычки — только «<», если закавыченное слово начинает цитату или 
примыкает к концу цитаты, употребляются кавычки в кавычках: <“раз”, два, 
три, “четыре”». 

п Архивные материалы должны сопровождаться вступительной ста- 
тьей, оформленной в соответствии с вышеизложенными правилами. 
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ПОРЯДОК РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ 
т Рукописи, поступившие в редколлегию журнала «аа 
Ииегагат», проходят обязательное рецензирование с целью их эксперт- 
ной оценки. 
2 На первом этапе редакцией проводится экспертиза рукописей на 
предмет их соответствия формальным требованиям. 
3 Рукописи, не соответствующие требованиям к оформлению и не 
отвечающие содержательно-тематическому профилю журнала, не рассмат- 
риваются и не рецензируются. Решение об отклонении статьи от рассмот- 
рения и публикации в этом случае принимается редколлегией. 
4 Рукописи, соответствующие содержательно-тематическому про- 
филю журнала и удовлетворяющие формальным требованиям, передаются 
на рецензирование двум независимым экспертам, имеющим наиболее 
близкую к теме статьи специализацию. 
5 Экспертная оценка рукописи проводится по принципу внешнего 
двойного «слепого» рецензирования, когда ни рецензент не знает имени 
автора, ни автор не знает имени рецензента. 
6 Для проведения экспертной оценки рукописи могут привлекаться 
как члены редколлегии, так и высококвалифицированные специалисты из 
ИМЛИ РАН и других организаций. Рецензенты обязаны следовать приня- 
той в журнале Публикационной этике. 
7 Рецензии пишутся в свободной форме или по разработанной ред- 
коллегией схеме. 
8 Текст рецензии предоставляется автору по его запросу без указания 
Ф.И.О., должности и места работы рецензента. В случае наличия в рецензии 
рекомендации доработать и/или переработать текст статьи автору направ- 
ляется сокращенный текст рецензии с конструктивными замечаниями без 
указания Ф.И.О., должности и места работы рецензента. В случае отклоне- 
ния статьи от публикации автору направляется мотивированный отказ. 
9 Статья, направленная автору на доработку, должна быть возраще- 
на в сроки, указанные в письме. 
то Статья, не рекомендованная рецензентами к публикации, к по- 
вторному рассмотрению не принимается и не рассматривается на заседа- 
нии редколлегии. 
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тт Сроки рецензирования в каждом отдельном случае определяются 
с учетом возможности максимально оперативной публикации статьи. Мак- 
симальный срок рецензирования статьи — 3 месяца. 

т2 Статьи, успешно прошедшие процедуру рецензирования, рас- 
сматриваются на заседании редколлегии. После принятия редколлегией 
решения о допуске статьи автор получает письмо с краткой информацией о 
результатах рецензирования и примерных сроках публикации рукописи. 

т Оригиналы рецензий хранятся в архиве журнала «Зи Фа 
ГЕетагит» в течение 5 лет. 

74 Статьи членов редакции, редколлегии и международного редак- 
ционного совета, имеющих право на приоритетную публикацию в журнале 
т (одной) статьи в год, подвергаются рецензированию и обсуждаются на 
заседании редколлегии в общем порядке. 
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РЕЕВ-КЕМТЕМ/ РКОСЕ$$ 
т ТЕ 1$ шапдаюгу Фаё аП тапизстрёз зибтие4 +0 е }опгпа! $и@а 
ГаНетагит аге реет геу1е\муе4 Бу ехрег$ ш Пе Неа. 
2 АЕ Фе НтзЕ фаре оЁ Ше тееуйия ргосезз, е Едйопа| Перагетепе 
теуеуг$ тапизс!рЕ$ оп Фе зиБ]есЕ оЁ бет сотрНапсе мВ Те }опгпаГ$ огта| 
гедитетеги. 
3 Мапизс!р$ ФаЕ 40 поЁ шее! фе Гога! гедитетет$ ог фе зиБ]есЕ 
зсоре оЁ Ве }оигпа| м Ш поЕ Бе сопз14еге ог реет ге\е\е4. Те Е4Иона] Воаг4 
дес 4ез упе#вег {Ве е5зау зВа| поё Бе сопу1деге4 ог ассер!е4 Юг рибсаНоп. 
4 Мапизс! р аЁ шее! {Ве юга! гедитетети$ ог бе зиБ]есЕ зсоре 
оЁ Фе ]оигпа!| аге зепё 0 мо шдерепдеп: ге\Ле\тег$ ш Пе зрес с Неа оЁ Ве 
забив е4 тапизсире. 
5 'ТБе еззау ип4дег?оез а ЧоцЫе “Ы1та” гемем ргосез$, е.5. ”феп апу оЁ 
Фе тгемемтег$ Кпо\!’$ Ше аиог’; пате пог Фе аиог Кпо\’з {Ве патез оЁ Ве 
теме\мегз. 
6 'ТБе шуНе4 геуе\мегз тау Бе тетфег$ оЁ фе Е4Нопа] Воаг4 ог апу 
офег Ш2Ъу диаНВе4 ехрег5 Нот ТМЛ, ВА$ ап оег 5 аНопз. Вемезууегз 
из По! ве рипс!р1ез оЁРиБ$Ытв Е1с$ ассере@ Бу Ве уоигпа]. 


7 Веме\м аге утШеп 1 а Нее ог ог ассог4 ие фо Ве зсВете 4еуе]оре@ 
Бу Фе Е4Кона] Воатд. 
8 'ТБе геме\ 15 зепё 0 Фе аи ог оп 1$ ог Вег гедие5 ИВоцЕ ш@саНпя 


Фе гемемтег’$ пате, }оЬ Н@е, ап4 р1асе оЁугогК. ТЕ Ве те\еууег гесотптеп4$ Ка 
Фе аи ог геу15е/такез штог геу!5101$ ап4 тгезибтйз Бе тапизспре, Бе ог 
Ве у Бе зепЕ а рагНа| ехЕ оЁ Пе геу1е\у УЛЕЙ зизоезНоп$ уЛоцЕ т саНпе Ве 
теяе\тег’; пате, }оЬ Не, ап р]асе оЁ \уотК. шп сазе оЁ теесНоп, фе аи ог ул 
гесеуе а тоНуае4 геЁаза]. 


9 ТБе е5зау зеп{ {о Фе аи ог Юг геу11 оп зВаП Ъе гефигпед Бу фе Ите 
зресШеа т Ве 1ей ет. 
то 'ТБе е5зау гедесе4 Бу гемйемтег$ Ва по Бе гезабтие4 ог соп$14егеа 


аё Ве Е4Копа| Воаг4 теейпв. 

тт 'ТБе Нте речо4 оЁ Фе ге\е\ 15 деегите ш еасВ рагЯсщаг сазе 
соп дети Ве 110$ гар! розЫе рибсаНоп ое еззау. Ш {аКез Ве тахппит 
оЁгее топ $ 10 Вауе е тапизси!рЕ геу1е\те4. 

Т2 Тре шапизср$ Фа Вауе зассез$Е у ипдегоопе Фе реег ге\еу 
ргосез$ ил Бе сопз14ете4 аё {Ве Еайога] Воаг4 теейпр. АНег таК1пе а 4ес1510п 
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або Бе еззау’$ ассерЁапсе, фе аи Вог у тесетуе а |е ег БиеНу поте Вт 
ог Бег або Ге гези5 ое геем ап@ Фе роз$Ые да{е о рибПсайоп. 

т3 Тре ог11та[ сор!ез оЁ ге\е\мз аге КерЁЕ ш Ше агсШуе оЁ Ше )оигпа| 
Эша Г|егагит ют 5 уеагз. 

14 МетБег$ ое Едйопа| Воаг4, ицегпаНопа| Ейоа| Воаг4, ап бе 
ЕдИопа| ОерагетепЕ Бауе фе 21 Юг Фе рйогИу рибПсаНоп оЁопе (т) агНе 
рег уеаг; {Везе агИсез аге геу1еуте ап4 ассерЁе4 юг рибЙсаНоп оп а соттоп 
Баз15. 
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